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ABSTRACT 
TI1e linguistic fact<; of agramatism, a type of aphasia that is different from 
the others because of its syntactic nature. have aroused interest among linguists. The 
researches, counting on scarce observati.ons and limited experiments. attempt to describe 
the grammatical features of pathological conditions in different languages, analysing 
individual cases or groups of patients. 
The aim of this thesis is to present and analyze a case of agrammatism in 
Portuguese, through the longitudinal study of "case P". Generative grammar, proposed by 
CHOMSKY. from the 80's on, has provided the theoretical foundation for data analysís. 
Re!evant studies of similar phenomena in other languages have been taken loto account, 
not with the purpose of producing a comparative study, but mainly as a confirmation of 
hypothesis about the specific case. 
The longitudinal approach made it possible to detect some linguistic 
progresses in the patíent, who advanced from a severe case of grarnmatical loss to a 
moderate one. These degrees of severity could be established when the syntactic 
impainnents of P's agramatism, despites the instabilities of this pathological ca.o;;e, were 
related to the hlerarchy of functional categories, according to FRIEDMANN and 
GRODZINSKY (1995). 
The main aspects of each syntacric structure focused here, as well as the 
presentation o f interview episodes and non- traditional tests - through which the peculiar 
syntax of pathological language coud be observed - may be of some help for cotTect 
diagnosis of similar cases. The specific facts of agrammatism in Portuguese may indicate 
new directions for future studies. It may also be a contribution. even in translinguistic 
studies of agrammatism. 
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RESUMO 
Os fatos lingüísticos do agramatismo. um tipo de afasia que se distíngue das: 
demais devido a sua natureza sintática, têm despertado o interesse de muitos lingüistas. 
Estes pesquisadores, a partir de poucas observações e expetimentos limitados, tentam 
descrever aspectos gramaticais desse quadro patológico em diferentes línguas, analisando 
casos isolados ou grupos de pacientes. 
O objetivo desta tese é apresentar e analisar um quadro de agramatísmo em 
portugnês, através do acompanhamento lon.gítudinal do "caso P.". A Gramática Gerativa 
proposta por CHOMSKY. a partir dos anos 80, serviu como ancoragem teórica para análise 
dos dados. Estudos representativos de fenômenos semelhantes em falantes de outras 
línguas foram considerados, não com a finalidade de um estudo comparativo, mas 
principalmente para legitimar hipóteses sobre este caso específico. 
O acompanhamento longitudinal permitiu verificar que o paciente obteve 
progressos lingüísticos, pa..<>sando de um quadro de agramatismo severo para moderado. 
R'lses graus de severidade puderam ser estabelecidos quando os problemas do agramatismo 
de P .. apesar das instabilidades desse caso patológico, foram relacionados à hiemrquia das 
categorias funcionais, conforme propõem FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995). 
Os destaques de cada estrutura sintática focalizada, bem como a publicação 
dos episódios de entrevistas e testes não-tradicionais ~ através dos quais a sintaxe da 
linguagem patológica se exibiu - podem contribuir para o diagnóstico, sem equívocos, de 
outros casos. Os fatos específicos do agramatismo em português podem também indicar 
rumos para futuras pesquisas até mesmo em estudos translingüísticos do agramatismo. 
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agramatismo, aguçado pelos conhecimentos da sintaxe, transformou~se em pesadelo 
acadêmico em muitos momentos da pesquisa. devido à lentidão do trabalho com dados 
patológicos, às instabilidades características da síndrome e à pobreza teórica das 
publicações sobre o assunto. 
Mas ao reunir 245 páginas de dados coletados durante o acompanhamento 
longitudinal ao paciente, os fatos voltaram a seduzir e, a partir da avalanche de 
publicações sobre o agramatismo em diferentes línguas, nos dois tíltimos anos, pôde ser 
encontrada uma forma preliminar de sistematizar o caos instalado nos trabalhos sobre o 
assunto. Pude, então, ter segumnça de tornar públicas as minhas intuições. que, conforme 
mostram os dados, guiaram-me desde o início, para planejar, em parceria com COUDRY, 
desde as sentenças a serem recmtadas em cartões com o objetivo de verificar se o paciente 
construía, na forma fonética, estruturas que demonstrava compreender, até para considerar 
a qualidade sintática das estruturas resultantes de produção e repetição, exibidas a partir 
do uso da linguagem. Este procedimento ocorria no momento em que a maioria dos 
experimentos se preocupava apenas em quantificar categorias produzidas isoladamente e 
em considerar resultados de testes que tinham como finalidade única verificar 
competência para compreensão de sentenças isoladas, através de limitados jogos de 
combinação gravura-sentença, julgamento de gramaticalidade e respostas sim/não. 
Para situar o leitor nos estudos sobre o agramatismo na área de 
neurolingüística e estabelecer a caracterização desse quadro patológico de linguagem em 
português. divido o assunto em quatro capítulos. 
No Capítulo l, após considerações sobre o campo de estudos faço um 
percurso através da neurolingüística a fim de que sejam diferenciadas as opções teóricas já 
feitas para abordagem do agramatismo. Saliento o trabalho de Paul BROCA (1861), 
diferencio-o do trabalho de WERNICKE (1874), inserido nos modelos conexíonistas, e 
comento o trabalho de JACKSON (1874), que se diferencia do de BROCA negando a 
existência de um centro para linguagem. Com a finalidade de localizar as personagens na 
história situo os trabalhos de MARJE (1906) e GOLDSTEIN (l94R), o primeiro que 
reanaJjsa os trabalhos de BROCA. discordando deles mas mantendo as bases anatômicas. 
e o segundo que, concordando com JACKSON, explica que as patologias não são 
conseqüência direta de lesão localizada, apelando para a psicologia da Gestalt. Contra a 
limitação dos modelos localizacionistas e conexionistas posíciona*se LURIA (1947-
1977), representante dos modelos de processamento, cuja obra tornou-se conhecida, com 
a clivulgação da psicologia soviética, mas cuja análise do agramatismo não é 
lingüisticamente informada. Em todos estes estudos a teoria lingüística era ignorada. Foi 
JAKOBSON (1941) o primeiro a utilizar a ciência lingüística propriamente díta para tratar 
de fatos afasiológicos. 
Quanto à neurolingüística moderna. considero que está marcada, nos anos 
90, por três tendências: por resquícios do conexionismo praticado por pesquisadores que 
se limitam às descrições estatísticas e quantificações; pela neurolingüística 
discursivamente orientada, que tem representatividade no trabalho de COUDRY. 
explicitado desde 1986; e pela neurolingüística que toma a teoria chomsk:iana como 
aparato teórico para a análise de fatos gramaticais, e que obriga a considerar os 
acompanhantes epistemológicos do modelo, tais como o inatismo e a modularidade da 
mente. 
Considero que o trabalho de CHOMSKY (a partir de 1957) é um dos 
provocadores da transição para a neurolingüística moderna. nos estudos de agramatismo. 
Dada a necessidade de uma teoria sintática com poder explk:ativo para a análise de dados 
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numa afasia de natureza sintática, esta teoria tem embasado inúmeros trabalhos recentes. 
como os de GRODZINSKY (1984-1995), que fazem parte do segundo capítulo. 
No Capítulo II - "A Caracterização do Agramatismo" -. saliento a 
diferença de sintomas lingüísticos entre u afasia de Broca e Wemicke e percorro a.<.; 
diferentes caracterizações do agramatísmo: a de KEAN (1977), que afitma que o 
agmmatL~mo ocorre devido a um déficit fonológico; a de LAPOINTE (1983), que aponta 
razões morfológicas; e as abordagens sintáticas diversas que caracterizam os estudos nas 
últimas duas décadas. 
Após apontar os trabalhos representativos e fazer deles wna breve resenha. 
detalho as postulações de PACKARD (1993) sobre o agrarnatismo em chinês e destaco os 
pontos relevantes dos estudos de GRODZINSKY (1984-1995) devido à preocupação 
desse autor t:om uma teoria lingüística explícita, nos estudos da línguagem patológica da 
afasia de Broca. Esse autor utiliza conceitos da gramática gerativn chomskiana dos anos 
80 e faz considerações teóricas a respeíto de seus pressupostos em relação às questões do 
agramatismo. 
A obra de GRODZINSKY tem sido a mais citada dentre os estudos sobre 
agramatismo. Causou interesse por se tratar de uma abordagem informada por uma teoria 
da lingüística e por ter sido publicada em um momento em que a teoria chomskiana 
ganhava espaço e as discussões sobre o agramatismo eram pobres. Por isso. resenho-a no 
item 2.3.2. Menciono que não houve, na comunidade científica, aceitação pacífica da 
obra de GRODZINSKY, já que pesquisadores têm afirmado inclusive que a investigação 
sobre o agramatisrno não tem sentido, devido à heterogeneidade observável na produção. 
o que tomaria a categorização clínica do agramatismo teoricamente inútil, como apontam 
MICELI et al. (1989). 
Ainda no Capítulo li, comento a questão do paralelismo compreensão-
produção, necessária para o estabelecimento da caracterização do agramatismo, e díscuto 
a questão do papel da experimentação e da confiabilidade aos resultados de testes. 
O Capítulo fi trata do agramatismo em português. Apresento os dados do 
caso P. salíentando-os conforme as estruturas relevantes para a análise do caso. É feita a 
descrição das sentenças do agramatismo em p011uguês, para delinear um quadro geral do 
que foi obtido durante os dez anos (1984-1994) de acompanhamento longitudinal do 
caso P. 
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Destaco alguns fatos sintáticos relevantes, dados-a.:hados da linguagem 
que P. exibe em câmara lenta. Considero outras aná.lises de fatos do agramatismo em 
outras línguas, com o objetivo de confirmar hipóteses para caracterizar de modo 
generalizado o agramatismo em português. 
O acompanhamento longitudinal evidenciou que ao longo do processo o 
paciente apresentou progressos lingüísticos. Ao tratar de aspectos da gramática no 
agramatismo. puderam ser constatadas as estruturas que P. produzia e compreendia. as 
que apenas compreendia, e as que não produzia nem compreendia. 
Para iniciar a análise sintática dos dados de P. retomo o trabalho de 
NOVAES PrNTO (1992), que testou o mesmo paciente quanto ao julg<tmento de 
grarnaticalídade. 
Em seguida. destaco as estruturas SVO no agramatismo qu:mto às relações 
temáticas e ordem, tendo observado que a estrutura temática dos verbos está preservada 
no agramatismo de P., do mesmo modo que em outras lfuguas. A esse respeito, comento 
a posição de vários autores: GRODZINSKY (1984b), CARAMAZZA e ZURIF (1976), 
HAGIW ARA e CAPLAN (1990) e BATES et al. (1988). Como conseqüência da questão 
do rompimento da ordem SVO, destaco as estnJturas com tópico-objeto, para a..o;;; quais a 
competência de P. está preservada, e passo a contestar a hípótese de GRODZINSKY 
(1984-1990), para quem o problema no agramatismo reside no apagamento de vestígios 
da estrutura, com conseqüente rompimento da cadeia para transmissão de papel temático. 
Tendo verificado que o paciente "construía" sentenças em maior número 
à medida que se estabilizavam as marcas de tempo na flexão verbal, saliento o papel das 
categorias funcionais na gramática de P. e menciono o estudo sobre a categoria INFL no 
agramatismo em italiano, confonne LONZI e LUZZATTI (1993). 
Continuando a investigação das categorias funcionais destaco as 
construções interrogativas com "Qu" na produção de P., relacionando o papel das 
categorias COMP e INFL, conforme RIZZI (1991). 
Foram investigada"> ainda as relações anafórica<> e as estmturas passivas, as 
quais eram compreendidas pelo paciente, mas não produzídas. Para explicar que a 
dificuldade de P. com passivas também estava ligada às categorias funcionais, evoco a 
proposta de OUHALLA (1991) e o trabalho de NUNES (1994a), baseado em BAKER 
et aL (l9E9), que procura explicitar as cadeias não-triviais presentes na passiva, 
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relacionando-as às questões de concordâncüt. Cito o trabalho de GRODZINSKY (1984b) 
sobre as passivas no agramatismo em hebraico e em inglês e o de HAGIW ARA (1993) 
sobre o japonês, baseados na hipótese do apagamento de vestígio. 
Da dificuldade com a construção passiva emergiu a questão da preposição 
no agramatismo. Apresento, então, alguns trabalhos sobre o assunto, e procuro verificar 
se os mesmos fatos ocorriam no agramatisrno de P. 
Finalmente. trato das estruturas relativas no agramatismo em português. 
Estas foram as únicas estruturas nas quais foram constatados problemas de compreensão. 
Na avaliação da competência de P. para computar esta estrutura, baseio-me no trabalho de 
CORRÊA (1986). Embora fossem retomados estudos exístentes sobre o assunto, como os 
de CAPLAN (1993). GRODZINSKY (1989), HICKOK et al. (1993), MAUNER et al. 
(1993), não pôde ser estabelecida uma explicação adicional para a dificuldade com estas 
estruturas, evidenciando-se o problema com a categoria funcional COMP, acrescida da 
operação de encaixamento. 
Demonstro que a hipótese de GRODZINSKY (1990) segundo a qual a 
dificuldade do agramatismo reside na incapacidade de ligar vestígios com seus 
antecedentes não se sustenta. Nem mesmo a hipótese da dupla dependêncía proposta por 
MAUNER et ai. (1993) deu conta dos dados do português. 
Retomo, no Capítulo IV, diferentes trabalhos sobre a aquisição de 
categorias funcionais por crianças, a fim de estabelecer um paralelo com os problemas do 
paciente P. no quadro da afasía. Proponho que os fatos sintáticos do agramatismo estão 
relacionados à híera.rquia das categorias funcionais. Admito que houve um processo de 
fixação de valores dos parâmetros a partir de dados e que a questão da reaquisição da 
linguagem no agramatismo pode ser abordada pela temia síntática chomskiana, tal como é 
focalizada a linguagem em desenvolvimento. Por isso, comparo pontos dos trabalhos de 
RADFORD (1990), MEISEL (1990), PLATZAK (1990), GUILFOYLE e NOONAN 
(1991), TSIMPLI (1991) e RATO (1991), com a linguagem do paciente P. 
Demonstro que, no processo de reaquisição, o paciente P., apesar das 
instabilidades, obedecia a certa hierarquia das categorias funcionais, marcando, ao longo 
do tempo, o enfraquecimento do grau de severidade de sua sfndrome, à medida que 
projetava nas representações as categorias de Tempo, Concordância, Tópico e até CP. 
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É validada, assim, a hipótese de FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995), 
os quais, tendo estudado o agramatismo em hebraico, apresentam pistas sintáticas para o 
estabelecímento do grau de severidade da síndrome, a prutir da competência do paciente 
para a projeção de categorias funcionais, hierarquicamente organizadas. 
A outra questão revisitada e comentada no Capítulo IV é retomada do 
Capítulo li. no qual fiz algumas especulações a respeito das postulações de FODOR 
(1983): trata-se da questão da modularidade, trazida à tona devido aos problemas 
sintáticos e possíveis soluções pragmática.."> no âmbito desse quadro patológico de natureza 
sintática. Retomo para comentários os trabalhos de CARAMAZZA e ZURIF (1976) e 
GRODZINSKY e MAREK (1988), com os quais estabeleço retlexão a partir dos dados de 
P. Havia sido observado que o paciente compreendia estmturas que não conseguia montar 
com cartões, executava adequadamente ações a partir de estruturas que não conseguia 
repetir e acertava respostas às perguntas quando havia gravuras acompanhando a<> 
sentenças. Então, um conhecimento heurístico poderia estar sendo acionado para 
compensar os problemas sintáticos. Faço reflexões sobre esse assunto na última parte do 
Capítulo IV. 
Em resumo, ficou constatado que problemas sintátícos do agramatismo 
podem ser localizados confmme a hierarquia das categorias funcionais e que o ponto de 
corte na projeção dessas categorias pode dar pistas sintática<; para o estabelecimento do 
grau de severidade da síndro.me, conforme propõem FRIEDMANN e GRODZINSKY 
(1995). Através destas pistas puderam ser estabelecida'> diferentes etapas no agramatismo 
de P. ao longo do acompanhamento longitudinal, apesar das instabilidades características 
do quadro patológico. 
Considero qt~e a cmTelação de uma série de fatos sintáticos e não apenas de 
um fenômeno lingüístico isolado para pesquisa, sob o abrigo de uma teoria desenvolvida, 
pode oferecer pistas para a caracterização do agramatismo. Através da avaliação da 
linguagem de P. desestruturada no nível sintático, podem ser traçados rumos para 
pesquisas futuras, e diagnosticados, sem equívoco, outros casos de agramatismo em 
português. Esta foi a razão pela qual, ao invés de focalizar apenas uma estrutura, optei por 
apresentar um panorama amplo do agramatismo em português. 
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CAPITULO I 
O AGRAMATISMO NA IDSTÓRIA 
DA NEUROLINGÜÍSTICA 
1.1.- CONSIDERAÇÕES INICIAIS 
Afasia, agramatismo e neurGlingüística são expressões familiares aos 
lingüistas que enfrentaram o desconforto acadêmico de trabalhar com dados patológicos 
de linguagem e tentam desbravar um campo de conhecimento. 
Neste capítulo, tive preocupação de esclarecer a terminologia usada na área 
para que limites fossem estabelecidos, além de traçar um breve perfil histórico dos 
paradigmas como bússola ao aventureiro. 
A primeira parte do capítulo pode não interessar aos especialistas da área e 
nem aos lingüistas gerativistas. É destinada ao lingüista interessado em iniciar sua 
pesquisa das relações cérebro-linguagem ou na iminência de mergulhar na análise 
lingüística de casos patológicos de afasia. 
1.2. ·O AGRAMATISMO: UMA AFASIA ESPECÍFICA 
O termo afasia não é novo 1 e tem designado problema.<; lingüísticos. em 
diversos níveis, ocasionados por lesões cerebrais adquirida<>, decorrentes de episódios 
neurológicos de origens diversas. 
No âmbito da neurolíngüística contemporânea. considera COUDRY (1988) 
que: "a afasia se caracteriza por alterações de processos lingüísticos de significação de 
migem articulatólia e discursiva (nela inc1ufdos aspectos gramaticais) produzidas por 
lesão focal adquirida no sistema nervoso central, em zonas responsáveis pela linguagem. 
podendo ou não se associarem a alterações de outros processos cognitivos". Segundo a 
autora, "um sujeito é afásico quando, do ponto de vista lingüístico, o funcionamento de 
sua linguagem prescinde de detenninados recursos de produção ou interpretação" 
(COUDRY, 1988:5), 
Na perspectiva da neurolingüística clássica, HUVELLE et. aL ( 1979) 
definem afasia, tendo como esteira teórica o estruturalismo lingüístico, como um 
problema secundário a uma lesão cerebral localizada que afeta no sujeito as possibiLidades 
de comunicação interindividual, alterando as faculdades de compreender e produzir sinais, 
o que simboliza estados psíquicos ou psico-afetivos (HUVELLE et al., 1979:27). 
Delineando o quadro afasiológico específico do agramatismo, esses autores 
admitem, dentre outras evidências, redução da expressão verba! caracterizada 
supetficialmente pelo emprego inadequado de ligações gramatü:ais, problemas de 
vocabulátio e falta de capacidade de apreensão de fatos gramaticais para completar as 
frases (HUVELLE et ai., 1979:35). Estes aspectos fazem parte da afasia de Broca, 
considerada uma afasia de ordem motora ou de expressão. 
Convém lembrar que, na literatura sobre o assunto, a expressão afasia de 
Broca ora é usada como equivalente de agramatismo, ora agramatísmo é considerado 
apenas um sintoma daquela síndrome, embora seja o mais relevante, pois a desintegração 
1Quanto à história. da utiliz,at;ão do t~rmo afa.sia, comenta LECOURS (1987): .. Utilisé par Platon pmtr désiguer 
rétat M cdui qui re.~te sans paroie d~vant rargmrumt définitif (ce!ui à qui fon vient de "douer le bec•' et qui re.11c nlom '·bouche 
bóe"'). k terrne aphasie a été repris par Amumd Troussenu qui. en 1865. aprês constüta.tion auprCs de ""a collCgue. Émile Littré.lui a 
~onué son sens contemporain. (',e tenne s'est alor:s et depui~ imposé en rernplacement de.< ~tiquenes al.alie ct aphtmie. le p<:emier 
sa:ns doute en u.<age dcpUis longtemps quand Jacques Lordat des la premiêre moitié dn XIX si.ecle. faisait cours à la faculté de-
Montpe!lier. et le second propo.~é en 1861 par. Paul BROCA. tui venait de cMactériser une form~ particuliCrc du phénmue11e". 
(LECOtJRS, 1981: 301-308). 
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sintática pode coocorrer com outras manifestações, como a desintegração fonética. 
Quando esse último sintoma não é focalizado, ou não se manifesta, é que afasia de Broca 
e agramatismo tornam-se expressões substituíveis. Quando ocorrem problemas no nível 
fonético-fonológico, caracterizados por parafasias fonéticas. os manuais de 
neuropsicologia clássíca não os relacionam com a questão sintática envolvida.2 
Em manuais de neuropsícologia, como o de HUVELLE et al. (1979), o 
agramatismo, considerado como um dos aspectos da afasía de Broca, como também o 
consideram MENN e OBLER (1990), é definido como redução de sentença e 
desintegração fonética. O primeiro aspecto faz parte das características essenciais do 
agramatismo e a desintegração fonética pode ou não estar presente num quadro de 
agramatismo, caracterizado por estilo telegráfico e supressão de palavras que fazem 
ligações gramaticais. 
HUVELLE et al. (1979), para exemplificar o agramatismo. afinnam que o 
paciente diz: "docteur, aujourd'hui", ao invés de "le docteur est venu aujourd'hui" 
(HUVELLE et al, 1979:51). mas não especificam quais as questões sintáticas envolvidas. 
Além de descrever a afasia de Broca como uma afasia motora não-t1uente, 
com expressão oral alterada, falta de iniciativa verbal e compreensão atingida de forma 
discreta, admitindo problemas conforme complexidade não especificada. outros manuais 
de neuropsicología clássica apontam, de modo vago, um distúrbio na utilização de 
palavras, persistência e presença de formas automatizadas (BARBIZET e DUIZABO, 
1985:53 e LECOURS, 1987:313). Nesses manuais, a menção aos problemas de alterar;ão 
fonética na afasia de Broca é feita porque os pacientes com comprometimento motor 
associado não conseguem exibir dados lingüísticos devido à apraxia oral, o que dificulta o 
acesso do pesquisador aos fatos do agramatismo. 
Apresento, abaixo, uma amostra das inúmeras defini<;ões de agramatismo 
presentes na literatura: 
L'agrammatique utilise un langage oil !e.<> phrases ~ont remplacées par des successkms elliptiques de 
mot:l, ~aus préposltion ui conjonction. oU les verbes sont génénllement à l'infinitif. Un tel Jangage 
est désigné sous Je nom de style télégraphique. Le malade s'exprime ~ans tenir compte des rCgles de 
gnurunaire. d'oll ie oom d'agrammatisme. Le propus sont réduits à l'e8sent.iel, ce qui donne parfois 
J'impression de "word-heap", c'esHí.-dire d'accumulation de mots. décrite par H. Jackson. 
(LEBRUN e LELEUX. 1979:14). 
"Neste trabalho. os termos agrmnatismo e afusia de Brocn serão tomados como .>iniln.i. 10.5 e s~rão focalizados 
apena~ probl~mas no nível sintático. 
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Em resumo, o agramatismo é entendido como uma afasia específica, que 
apresenta alterações nos aspectos gramaticais da linguagem, havendo limitação de 
recursos sintáticos, os quais são responsáveis por outras alterações lingilísticus 
decotTentes. 
É a caracterização da limitação desses recursos sintáticos que constitui o 
fio condutor do trabalho para o estudo de um caso em português. 
1.3.- NEUROLINGÜÍSTICA 
Desde o século XIX, quando as autópsias constituíam as únicas provas 
conclusivas a respeito dos problemas de linguagem, têm sido estudadas as relações 
linguagem e cérebro sob diferentes perspectivas teórkas e com envolvimento da área 
médica, Apesar da falta de homogeneidade nas conclusões das pesquisas. o progre.sso da 
llngüística tem contribuído para explicar, cada vez mais, os fatos lingüísticos patológicos 
da linguagem de sujeitos cérebro~Iesados., sem ter ainda, no entanto, encontrado 
conclusões aceitas pela maioria da comunidade científica nesse campo repleto de 
controvérsias. Nem mesmo a denominação da área é uniforme.3 
CAPLAN (1993) aponta que nesse ramo da ciência está havendo 
movimento da neurolingüística4 para a afasiologia lingüística. Essas duas áreas de estudo, 
denominadas por termos relativamente novos para velhos campos de estudo, são 
diferenciadas por CAPLAN: a primeira preocupa~se em descrever como o cérebro 
representa e utiliza a linguagem e como este cérebro é afetado, e a segunda examina quais 
aspectos da linguagem mostram~se abalados depois da lesão, para fíns de considerar o 
padrão do problema (CAPLAN, 1993:5). 
Entendida desse modo, a afasiologia lingüística é um ramo de pesquisa que 
tem relações com a neurolingüística, mas CAPLAN (1983:328) afirma que a afasiologia 
lingüística é mais limitada do que os estudos lingüísticos que consideram a linguagem em 
"GRODZJNSKY (1990) inclui sew: estudos de agnunati~mo no âmbito da ncuropsicología, enqu11lltO MENN e 
OBLER (1990:4) consideram a neurolingilisüca como um ramo da neurop.sicologia, ciência esta <JUe procura e;<tplicar como estruturas 
parti<:ulares do cêrebro medeiam processos comportameut:ais e a.•pe~'too cognitivos da vida mental c"mo fala, !citurn e esqita. 
C()Miderando que a linguagem é umproresso cognitivo rclev<Uite, a ueuroliugiifstica pode ser tomada como p<i>le da neuropsicologia 
cognitiva, que pretende e;<tplimr padrÕes de perfornumoe tanto em indivíduos numuús como em cêrebro·k•ados. Fara detalhe.•. ver 
ELLL':; (1988:4). 
40 termo neurolíngüfstica, de acordo com o senso comum, tem de.~ignado, pelo menos iiO pm:tuguê.~ brasileiro, 
uma a!wddagemreladonada à auto-ajuda pe.•soal, que não t.cmrdaçãu com a n~uro!ingüística d~ cunho dentificu. 
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processos normais. Este, porém, não é o único problema desse ramo de ciência 
mencionado por CAPLAN, e sim o fato de que, na perspectiva da afasiologia lingüística. 
o fato clínico é ponto de partida para a teorização, e a teoria lingüística é tomada apenas 
para fins classificatórios das sfudromes afasiológicas. 
Na perspectiva da neurolingüística desenvolvida na UNICAMP, iniciada 
com o trabalho de COUDRY (1986), que abriga o estudo de caso e a coleta de dados deste 
trabalho. o objeto de estudo é constituído pelos processos verbais abalados, os quais. 
diagnosticados, são aprofundados especificamente conforme teoria adequada ao nível 
lingüístico afetado e ao fato exibido. No caso do agramatismo, a teoria síntática orientou 
a análise de dados e as conseqüentes intervenções na linguagem do paciente. pois nesse 
trabalho é fundamental a análise de quaJ conhecimento lingüístico o sujeito perdeu e o 
estabelecimento da relação desta perda com outros processos cognitivos. No âmbito dessa 
neurolingüística, que focaliza dados patológicos, é considerado todo o funcionamento 
discursivo da linguagem para que a exibição dos fatos e, conseqüentemente. sua 
visibilidade, possam ocoJTer. Não se trata de afasiologia lingüística, ~.:onforme propõe 
CAPLAN (1993), nem de lingüística na prática clínica, conforme propõe GRUNDY 
(1990), perspectivas estas que têm como finalidade a aplicação direta de conceitos 
lingüísticos às síndromes de linguagem, a fim de estabelecer taxionomia com base nos 
achados clínicos. 5 
A neurolingtiística que se faz na UNICAMP. além de abarcar resultados 
obtidos pela lingüística e transportá-los para a análise de fatos patológicos, preocupa-se 
com as diferentes configurações que as alterações lingüístico-cognitivas assumem, tendo 
como intenção, ainda, enfrentar a relação entre duas ciências - a ciência da linguagem e a 
ciência médica - que têm o que dizer uma à outra pelo interesse no mesmo objeto de 
conhecimento: a linguagem e cognição de sujeitos cérebro-lesados. 
Contrariando a perspectiva da lingüística afasiológica. afirma 
COUDRY (1994): 
5Se aceitarmO!: as colocações de CAPLAN (1993). a afasiologia !ing:iif.<liica s~ria mn ramo mais ret•eme do <j_Ue a 
própria neurolingüíst.ica no sentido clássico, mliS se coruid«>U:mo.~ a neurolingüí.~tíc.. como se faz na UNJCAMP. O$ estudos em 
nem·olingliistíca, fora deste âmbito, p<Xleriam ser considenJrlo.ç afu.<iologia lingüfstiCll, (lU, por que nin. "Jingiiísrica afasiológ:ica"'. 
r6rulo sob o quaJ se abrigariam. dentre outros, o• trabalhus de JAKOBSON (1955·1966) a GRODZINSKY (1984-1995}, o primeiro 
por e~Ulr preocupado apenas com a tuiooomia t o segundo apena.~ com a relação dado--teoria, sem atenta)" p;1ra. a .tindrome 
afusioklgica. 
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Em relação à avaliação de sujeitos cérebro-lesados. s~;:guodo rwsso ponlo de vista. uao se trata 
somente de inventariar os desvios de linguagem em relação ao sistema lingüf:;tico utilizado pelos 
sujeitos que não são portadores de lesao: não existe. na prática com a linguagem. nenhum sujcíto 
médio ideaL que possa ~er tomado como padrão para uma bateria tixa de estrntégias. Não se !rata 
somente de um viés de lingüista para o qual a linguagem é certamente, aWm de uma prática, um 
objeto de conhecimento. Trata-se sobretudo de apreender no discurso verbal e mental (mesmo 
quando fragmentário} os modos pelos quais ele- organiza e estrutura os recursos expressivos de que 
dispõe ou os mecanismos alternativo~ pelo~ qua:is ele supre :\!Jus própriaJ> dificuldades. de de~cobrir 
pelos indícios de ~ua fala e pelas suas manifestações explícitas. as hipdteses que ele mesmo faz a 
respeito dessa estruturação e dos mecanismos que ele põe t.'m jogo para produzir significaçõ>ó~. de 
definír com a'uidade o lugar de suas dificuldades, sobre as quais deve operar. (COUDR Y. 1994:2). 
COUDRY (1994) considera ainda que, além de estar seu trabalho 
caracterizado por uma concepção discursiva de linguagem, há outro ponto a ser destacado: 
o de que fatos importantes de linguagem ílcam fora dos parâmetros tradicionais de 
avaliação e só podem ser focalizados quando exibidos no funcionamento da linguagem. 
É para um maior entendimento desse ramo d;.l cíência lingüística que este 
trabalho está permeado de retomada<; históricas e considerações teóricas, pontos sobre os 
quais fui obrigada a refletir para estabelecer limites e trilhas e obter uma certa organização 
a partir do caos instalado na área. 
Para localizar o agramatismo no universo da história da neurolingüística, 
com a finalidade de situar os leitores não familiarizados com as opções teóricas que 
convivem no campo, cada uma a seu modo, apresento a seguir um breve histórico6 dessa 
área de estudos. Nesse histórico procuro evidenciar quando e como o agramatismo tem 
sido considerado sob óticas diferentes. 
1.4.- UM BREVE PASSEIO NA HISTÓRIA 
1.4.1. ·PAUL BROCA 
Em 1861, BROCA apresentou um trabalho em um momento em que era 
discutida a teoria frenológica da localização das funções mentais superiores no cérebro. 
Antes dele, acreditava-se que a mordi, a intelectualidade e a..s faculdades do espírito do 
60 breve histórico que me proponho a p.:rcorrer não tem a t:iualidade de analisar os paradigmas vig~ntes em 
cada época e estli aqui colocado para localizar. num ponto do tempo, as per~oMgen.• que compõem a história da neutolingiiística em 
cada paradigma vigente. Relaciono inclusive o.~ aut.oms que não tiveram o agramatismo colllJ) prioridade o as suas illve.<tigações, p"ra 
completar a constelação, a fim de q~ o leitor não familiarizado oom o assunto e int~ressado nos est\ldo.' da afasia possa se simar. 
E<ta parte, porlllnto, pode deiXllt de ser lida pelm! que estão fam.íliurizru:los com, o assunto. Para 1 ai ores detlllhe>: ver VIEIRA (1992) e 
CAPLAN (!993). 
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homem eram, cada uma, o resultado de uma porção particular do cérebro e que o tamanho 
da área responsável por uma dada habilidade determinava o grau de desenvolvimento 
daquela faculdade em um índivfduo. Acreditavam os frenologistas que. ao apalpar o 
crânio, podiam predizer as capacidades do indivíduo, pois o tamanho da caixa craniana 
ret1etia o cérebro nela contido. O trabalho de BROCA vem de certo modo provocar a 
decadência do paradigma frenologista vigente, segundo o qual a linguagem estava 
circunscrita aos lobos frontais do cérebro. 
O que se salienta no trabalho de BROCA é o estudo do caso Leborgne, 
conhecido corno TanH Tan, hospitalizado durante 21 anos e que tinha como sintoma 
relevante a perda da fala. Embora sua inteligência fosse considerada nmmaL sua 
linguagem apresentava apenas monossllabos (tan~tan). Entendia o que lhe diziam e 
conseguia se fazer entender. Dez anos depois do internamento. Leborgne apresentou 
comprometimento motor do lado direito. primeiro do braço e depois da perna, o que foi 
evidenciado no exame do cérebro imediatamente após a autópsia. 
A partir da conclusão de que o déficit de linguagem, o primeiro a aparecer, 
poderia ser isolado,7 BROCA sugeriu que a linguagem anormal fosse estudada em relação 
aos fatores do cérebro responsáveis por sua produção, pois tendo acompanhado o caso do 
paciente. desde a intervenção no membro inferior direito, observou que não havia 
comprometimento na musculatura da face ou lfugua, uma vez que o paciente apresentava 
voz e mastigação nonnais. 
A partir dos seus achados, BROCA passou a estabelecer a correlação entre 
a síntomatologia apresentada por Leborgne e as alterações anatômicas encontradas. Mas 
mesmo diante dos fatos constatados, sempre utilizou termos que relativizavam a 
atirrnação do local da faculdade da linguagem. Depois de reunir novos dados anátomo-
patológícos referentes a oito casos, admitiu que a sede da faculdade da linguagem 
1CAPL&'\" (1'193) relata os acl!ados de Broca. afirmando: "Broca eumin«i the brain immediate!y after the 
autopoy. Accordiug to his repm:t, the brain <howed a lesion in the kft frontallobe. The lesi<m coosisted of a cyst locat.ed at the fnot of 
thc inf~rior frontal conv<llution. Broca punctured the cyst, re!ea.1ing a Snllil! quantity of fhúd. He then pie!"<Xd lhe brain und~rlying thc 
cy~t with a probe. Thc bJ:ain was softer than it ~hould have heen. As Broca pa.<~sed lhe probe po•terior!y, the softn>:.IN ~;>;teuted into th~. 
r~gion of th~ parietal opercu!um (Ihe area ahove !he Sylvüm fissure), and Broca found that the brain became more normal iu 
.::<>nsl<tency as the pr<.>be moved more posteriorly. The softening extending anterior and medial to the cyst fm a sh<>rter disu.nt:e than it 
did in t.he po.swrior directi.on. Broca analy.~ed lhe case according to lhe traditional method of cliJúcal anatorrúc•l cocrdation, He 
divide<! the illne.s iuto three st!l!1es. fn the first st.age, Ja.sting alX<Il.t ten years, the patient had a leú<.>u ar the $o--called 'foot' of tbe 
third frontal gyrus, n.ud .>"UÍfered from a11 isoiatcd deficit in language. [a the second stage, lhe k~ion affecwd the adjacent motor strip, 
and lhe. patient de~e.lopcd a paresis of lhe right arm arul face. fn the third stage, the lesion peuetrated more p<'~tmorly and widdy, and 
the palient dc~ekijX"'d a para!y~ÍH on the right leg". (CAPLA.,"', 19SJ:44). 
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articulada é a terceira circunvolução frontal esquerda, área que ficou sendo conhecida 
como área de Broca. 
O autor sugeriu ainda que a recuperação de uma afasia podia ser possível 
se o hemisfério direlto desempenhasse as funções realizadas pelo hemisfétio esquerdo e 
apontou inadequação na reabilitação: mencionou que a reabilítação adequada deveria ser 
acompanhada de uma exposição à linguagem, tal qual· ocorre no momento da aquisição da 
primeira língua, em contato com a mãe. Finalmente, apontou que a capacidade de 
compreender a linguagem indicava que o hemisfério direito estava funcionando, o que 
envolvia relações entre expressões e sentido, relativizando assim a dominância do 
hemisfério esquerdo para a linguagem e salientando o papel do hemisfério direito do 
cérebro em casos de recuperação. 
O trabalho de BROCA, em 1861, constituiu um evento científico que 
iniciou uma área da ciência e ocorreu em um momento em que a comunidade científica 
estava prepara.da para tratá-lo seriamente, pois quarenta anos antes trabalhos semelhantes 
haviam sido escritos, embora sem tanta precisão anatômica, conforme aponta SHALLlCE 
(1988). O que foi importante nos trabalhos a partir de BROCA foi a consideração de que a 
linguagem era independente dos demais sistemas cognitivos. Além disso, o trabalho deste 
pesquisador foi o primeiro a estabelecer a relação entre cérebro e linguagem. 
Os efeitos desse trabalho perduraram por cinqüenta anos, tendo sido esse 
autor o responsável pela ênfase à neuroanatomia na afasiologia. Por volta de 1870, 
BROCA perdeu o interesse pela afasiología, com o surgimento do trabalho de 
WERNICKE, que inaugurou a escola conexionista. 
Os conexionistas questionaram a afasia de Broca e finalmente MARIE 
criticou as interpretações clínicas e neuroanatômicas. Historicamente çonsiderado, 
BROCA foi quem contribuiu para os conceitos bá.'Ücos da neurolingüístíca, que ainda 
tem questões a serem colocadas e enfrentadas. 
1.4.2 .• OS MODELOS CONEXIONISTAS 
Em 1874, WERNICKE publicou um trabalho que foi responsável pela 
inauguração de um novo paradigma. Estabeleceu um modelo de representação de 
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línguagem e processamento de cérebro, tendo descrito casos de problemas de linguagem-
diferentes da afasia de Broca - que marcam déficit de compreensão. Nesses casos, os 
pacientes falavam fluentemente, compreendiam gestos, mas não entendiam a linguagem 
verbal. 8 
A posição de WERNICKE era de que as faculdades mentais não se 
localizavam propriamente em partes determinadas do cérebro, mas eram construídas a 
partir da associação de diferentes regiões, tendo postulado a existência de imagens 
sensoriais registradas no cérebro em regiões que fazem conexões entre si. Já as imagens 
motoras seriam o resultado de sensações do próprio movimento realizado na forma de 
reflexos, os quais precederiam os movimentos voluntários. 
Coerente com o paradigma adotado, WERNICKE negou a existência de 
idéias inatas e, .segundo ele, o processo de aquisição consistia na imitação e em exercícios 
de articulação, com conseqüente armazenamento da imagem sonora que, ligada à imagem 
receptiva, era capaz de produzir a emissão espontânea. Quanto à afasía. assumiu que se o 
local de armazenamento da imagem sonora, primeira circunvolução temporal, fosse 
afetado, haveria a produção de uma afasia sensorial - afasia de Wernicke - na qual o 
paciente não tem percepção dos en·os de sua própria fala, ao contrário das autocorreções 
conscientes características da afasia de Broca. Por isso, o quadro da afasia de W ernicke 
foi entendido durante muito tempo corno confusão mental, fazendo parte das doenças 
psiquiátricas (VIEIRA, 1992:41 ). 
Apresentei, brevemente, considerações da afasia de Wemicke para 
esclarecer momentos da ciência neurolingüfstica, além de ser este quadro afasiológico 
importante para estabelecer diferenças e comparações com a afasía de Broca. pois são 
inúmeros os trabalhos recentes que testam tanto afásicos de Broca como afásicos de 
Wernicke em relação à sintaxe de diferentes línguas, procedimento inócuo por se u·atar de 
patologias cerebrais que apresentam sintomas lingüístico-cognitivos muito diferentes. 
O conexionismo tomou-se impopular por razões políticas (perda da guerra 
pelos alemães, que haviam desenvolvido a teoria) e científicas (devido às críticas que 
~Enqullf!to na maioria dos trnbilhos sobre o assunto afasia d~ Broca tem sido sinônimo d" agmmatismo, em 
pouco~ trabalhos recentes a afasia de Wernich tem figuroido como sinônimo de 111:agramatismo. Para detalhe&, ver HEESCHEN 
(1985:211). 
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foram feitas ao programa). Mas não moneu.9 OESCHWIND10 (1965) publicou um 
trabalho cuja base teórica era uma extensão do conexionismo e sua reformulação. 
Ao percmTer a história da neurolingüística e da pesquisa afusiológica, 
encontramos dois grupos de teorias: as localizacionistas, baseadas no conexionismo, e as 
holístü:as, que discordam do conexionismo mas apresentam posições teóricas variadas. 11 
Os conexionistas (representados por WERNICKE, LICHTHETh1 e 
GESCHWIND) vêem as estruturas mentais, responsáveis por comportamentos cognitivos 
observados, como uma coleção de processos independentes que estão por trás da variação 
de atividades e admitem que estes processos são bem localizados no córtex. Nesta 
corrente, a tarefa do teórico é identificar o local dos processos cognitivos no cérebro. 
Desse modo, uma teoria cognitiva é considerada um conjunto de afirmações que associa 
atividades (e processos responsáveis) a áreas cerebrais específica<>, sendo a linguagem um 
conjunto de processos, cada um correspondendo a uma atividade: fala, compreensão, 
leitura, repetição. em que cada uma delas seria dissociada. Assim, perda de fala sem perda 
de escrita e vice-versa apontariam para estruturas mentaL-; diferentes para as duas 
habilidades, não havendo papel relevante para o conhecimento da gramática. 
GRODZINSKY (1990:11) afinna que, como uma teoria da estrutura 
mental, o conexionismo precisa ser abandonado devido à sua base empírica e às noções 
índiferencíadas que subjazem à habilidade lingüística, sem considerar que precisamos 
primeiramente saber o que a linguagem é para depois saber onde ela está. Além disso, a 
afasia não destrói necessariamente a habilidade de se comunicar lingüisticamente através 
de um dado canal, como prega o conexionismo. 
9Pode·se afirtru11: que ainda h:i traba!hoN que embma não o admitam explicitamente, desenvolvem" se UO$ moldes 
da• resta• do coneúonisnm. principalmente os que se rMpaldam no estrutura!i~rno lingüístico e no condicionamento, concebendo a 
linguagem corno um habito a s~r treinado. 
10GESCHWlND apontou que o cérebro ten1 muitos mecanismos para analisar o maleriallingü(•tico. Ob.~ervou, 
por cx~mp\o, um fato semelhante ao que verifkamos no paciente?., ~m te!a ueste tnibalho: a ha.bilid"de d~ ler palavra.~ com contelldo 
Sfflllílnti{.'<> e problemas na kitura de palavras gmmatimús como artigos, preposições e determinantes. CAPLAN {198704) cila a 
1ax.iouomia de UCHTHEIM (1885). A dusit1cação apont!Uia por UC11TilETh1 compreende o.s sele primeir<l$ tip<.>s. sendo <~~ lrés 
últimos acréscimo~ feiws JX>r Gf..SCHWIND: I. afa.•ia de Broca; 2. afasia de Wemieke; 3. afasia d~ mmduçáo (dificu\dad~ de 
repetição); 4. afasia u·alL~wrtical .<ensoria! (<lificu!dade de eompreensiio); 5. al'asia lravscortical motora (semelhante à afa.•ia d~ 
Wernicke. com repetição intacta); 6. afasia subconical sensorial (afasia do tipo Weruicke, com mauut~cçiio de palav;as); 7. afa.<ía 
difusa; S. anonüa; 9. rcpetiçii<l puta (o paciente ~ó repete); lO. afa.,ja global {todas liS moda\ídades de linguagem afetada..< 
Beverameute). 
li Dentre o~ ~Tfti<X>S ao eou~-l!..Íonismo c<>bcmu·se FREtJD {1891) e HEAD (1926). O trahalho de FREUD não 'e 
çompara a-:1~ anteriores quanto à descri~ão empírica e quButo ao quadro da anornia. li•te, para FREUD. é um défidl funcional" não 
an11!Õmico. conforme apont.aram os conexionistas, pois segundo esse amor é incorreto assumir que funçõe~ p.~icológícas elementare>: 
~.stão relacionadas à Jocali;w;io ccrebral, enquanto funções psicológicas complexas são o resultado de interação de diferentes ,_g;ões 
cerebrais, 
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Considerando que os afásicos de Broca não são mudos e que suas 
realizações são aberrantes apenas do ponto de vista gramatical, e muitas vezes apenas em 
produção e não em compreensão, o conexionismo não podetia explicar esta afasia, pois 
não há razão para supor um mapeamento um a um entre atividade lingüística e áreas do 
cérebro, pois a mera localização não explica um sintoma. 
1.4.3 .• MODELOS HIERÁRQUICOS 
Como as teorias que assumem que a representação da linguagem no 
cérebro em "centros" determinados são questionadas, outros modelos12 srro propostos. 
Um deles é o de JACKSON {1874)13, que estava interessado nos distúrbios de linguagem 
e suas bases anatômicas. Tendo acompanhado, como neurologista, pacíentes com 
alterações de linguagem e tendo pesquisado a lesão envolvida, procurou esclarecer as 
possibilidades lingüísticas dos pacientes. Intrigou-lhe o fato de que alguns pacientes, 
mesmo não conseguindo repetir, falavam algumas palavras em momentos de excitação ou 
tensão. A partir dessa observação, passou a considerar o ambiente em que o paciente 
estava inserido e sua necessidade de uso da linguagem e classificou dois modos de 
expressão: o emocional e o intelectual; o primeiro preservado, produzido em bloco únlco, 
explicaria o uso de interjeições, frases feitas, xingamentos e orações por pacientes 
afásicos, enquanto o segundo podia estar comprometido. 
JACKSON se opôs a BROCA, mas não em relação ao local do sistema 
nervoso responsável pelo centro da linguagem (corpo estriado ou terceira clrcunvolução 
frontal esquerda) e sím quanto à concepção de funcionamento de cérebro, pois JACKSON 
negou a existência de um centro para a linguagem tanto por achados clínicos, devido à 
atribuição de problemas de linguagem a diferentes áreas, como por razões teóricas. 14 
O que JACKSON fez foi explicitar a contraparte fisiológica de uma 
função mental localizada no sistema nervoso. Para ele, o cérebro era um órgão do 
movimento responsável pelo processo de produção da linguagem. 
120s modelos hierácquícos, globais e d~ procc·.•~amento .~iio apenM mencionados para composição do quadro 
hist.<.írico da neur<~lingüistica. 
13Sobre a importância histórica de JACKSON {1884) para a neuwlingilfstica atual v~r COUDRY (1988:10). 
14A esse re.'lp"i!o é preciso diferenciar entre localizar a área le.~ada que destnüu a linguagem e localizar a 
linguagem em alguma área ·lo cêrebw. Quanto ao primeiro aspecto, pode"se no máximo supor a localiza~ào d<\• sintomas c niio a da 
função uonnaJ (VIEIRA, 1992:50). • 
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Baseando-se na noção de organização hierárquica da linguagem e do 
sistema nervoso, os modelos hierárquicos agrupam~se nas chamadas teorias holísticas, 
cuja hipótese é a de que processos neurais psícolôgicos. integrados ou unitários. estão na 
base do funcionamento da linguagem tanto nonnal como patológica. 
1.4.4 .• MODELOS GLOBAIS 
Esses modelos são representados por MARIE ( 1906) e GOLDSTEIN 
(1948), que desenvolvem trabalhos sobre afasia nos quais uma única capacidade funcional 
é a causa predominante do déficit. Para o primeiro autor ísso é feito com base em análises 
anatômicas e, para o segundo, com base psicológica. 
Segundo MARIE (1906), a cLassificação da afasia em subtipos é um erro e 
por isso postula uma afasia na qual a compreensão da linguagem está perturbada: a afasia 
de Wernicke, produzida por lesão de áreas posteriores do cérebro, especíalmente a junção 
têmporo-parietal do hemisfério dominante. Para esse autor, o déficit de compreensão 
precisava ser aferido através de testes que envolvessem um conjunto de comandos. como 
por exemplo: "havendo três pedaços de papel, ponha o maior dentro da bota, o menor no 
bolso e atire o médio pela janela". A execução dessa atividade, para MARIE, era sinal de 
inteligência. Dentre outra._<; considerações neuroanatômicas, esse autor afinnou 15 que o 
conjunto de lesões posteriores que causam desordens de linguagem eram subcorticais e 
não corticais. Reanalisou os achados de Broca e discordou deles, no sentido de que para 
MARIE os afásicos de Broca tinham também lesões posteriores. 
O trabalho de MARIE estabeleceu relação das síndromes com a anatomia 
vascular do cérebro: eram descrições de suprimentos vasculares em zonas de linguagem e 
descrições de como as lesões vasculares produziam as variedades de afasía. Desse modo, 
MARIE16 posícíonou-se contra o conexionismo. 
Outro representmte dos modelos globais. GOLDSTEIN, publicou, em 
1948, um volume sobre afasia íntitulado "Language and Language Disturbances". 
I.lpara CAPlAN. as co:udusões de MARIE ~ão menus cnnvino:mes do que pru:ee<:mm na <?poça (CAl'LAN, 
1<193:106). 
16MAlUE teve seu trabalho divulgado por François MOU"ITER (1<)08), que mostrou deZe.'<sete C""<Yl de afasia 
de Broca s~m k.dn na terceira cirL<mvolução fronW esquerda; doze com lesões na área de Broc!l, sem trnlnifestação da aiasia d~ 
Bro""' e cinco casos com afasiade Broca e com le.~ão no "lenticular nnclcu.~ of quadrilatecal space". {CAPLAN, 1993;109). 
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Concordando com as idéias de JACKSON de que é impossível localizar funções mentais 
e sim apenas sintomas, GOLDSTEIN explicou que as patologias não eram conseqüência 
direta de lesão localizada: outros fatores entrariam em jogo. Apelou, então, para a 
psicologia da Gestalt, para explicar a integração de estados psicológicos encontrados nos 
sujeitos. 
Para GOLDSTEIN (1948), há diferentes tipos de sintomas, em 
conseqüência direta da lesão orgânica, como os chamados "defeitos de perfom1ance": 
alguns indiretos, conseqüência de desintegração alterando a performance gerai, outros 
secundários, conseqüência de efeitos do processo patológico em outras partes do sistema 
nervoso e, finalmente. os sintomas de proteção, ou reações catastróficas, como a 
perseveração e fadiga, que ocorTer:iarn frente a determinadas tarefas envolvendo alteração 
do comportamento. Diferenciou ainda a linguagem concreta (instrumentalidade da fala 
para prodm;ão e compreensão) da linguagem abstrata. voliüva e racional, embora ambas 
se combinassem na linguagem cotidiana. 
A contribuição de GOLDSTEIN para a avaliação da linguagem sugeria a 
avaliação qualitativa com registm descritivo detalhado. Esse exame de linguagem inclui 
análise de produção espontânea em conversa informal e deveria testar a capacidade de 
produzir conteúdos memorizados: seqüências, músicas e orações. 
1.4.5 •• OS MODELOS DE PROCESSAMENTO 
Esses modelos representam um progresso no campo das neurociências e na 
neurolingüística. Todas as atividades que envolvem a linguagem (produção, compreensão, 
leitura e escrita) como resultado de vários componentes processuais identificáveis são 
consideradas, com ênfase sobre a natureza qualitativa da linguagem patológica. 
LURIA (1947-1977) 17 é um dos representantes desses modelos. Para ele, a 
linguagem danificada apresenta problema.-; num conjunto de funções psicológicas 
relacionadas no cérebro. Assim, a faculdade de produzir ou compreender a linguagem 
envolve funções complexas que demandam a interação de diferentes regiües do cérebro. 
O modelo de LURJA considera os usos da linguagem, incluindo produção, compreensão e 
11 A finalidade. da meu~o do tmba.lho de LURIA é apenas a composição do esboço lü,tórico dos t"5!lldos sobre 
afaria, n<'ks inchúdo.> o agramatismo. 
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atívidades relacionadas, corno nomeação, repetição, escrita, leitura, além de salientar a 
questão da função reguladora da linguagem sobre o pensamento. 
Outra consideração relevante é a de que os níveis lingüísticos afetados na 
afasia podem ser contemplados. Admite esse autor que cada subcomponente está 
relacionado a uma área do cérebro e o desempenho de função neuropsicológica é 
conseqüência de integração de vários centros cerebrais, pois o cérebro é considerado um 
todo funcional complexo. 
LURIA descreve os processos envolvidos na produção da fala destacando o 
papel do lobo frontal para o planejamento e criação de intenções. Desse modo. as lesões 
frontais não são diretamente responsáveis pela desintegração dos níveis lingüísticos, mas 
perturbam a capacidade de iniciação e de regulação da fala. comprometendo, por 
c:xemplo, a espontaneidade do paciente. provocando passividade e monotonia na 
linguagem. Comenta o autor que um paciente com comprometimento frontal pode ser 
capaz de responder a uma pergunta e reconstmí-la com o mesmo vocabulário terminal 
dado, sem, no entanto, responder a outras nas quais a "colagem" estrutural se torna 
inviáveL A':isim, a uma pergunta como: "Ele está comprando a casa?", o paciente poderá 
responder: ''Sim, ele está comprando a casa". Porém, se for perguntado: "Onde ele está 
comprando a casa?", a resposta, que demanda uma criatividade estrutural maior do 
. - t• " pac1ente, nao se rea tza. 
Quando a lesão for circunscrita e envolver a parte ínf'erior do lobo frontal 
esquerdo, anterior à área de Broca, há produção de um quadro afasíológico que LURIA 
çhama de af~1sia dinâmica frontal, cujos sintomas são semelhantes à afasia motora 
transcotticaL Esta, embora não comprometa a repetição e o processo de produção de 
palavras, perturba o discurso espontâneo, o que está relacionado ao papel que o lobo pré-
frontal desempenha na iniciação do movimento, não havendo nesta síndrome 
desintegração de qualquer nível lingüístico: fonológico, sintático, ou semântico. Já a área 
frontal superior do córtex do hemisfério dominante, situado entre as áreas motoras e a.<> 
áreas pré-motoras, não desempenha papel direto com respeito aos elementos da linguagem 
em si. Quanto à linguagem, admitiu LURIA que lesões nesta área produzem uma fala 
hesitante: o paciente realiza um significado complexo numa simples unidade, havendo 
11&ta quest.W difere da que ocorre no agrarnatismo, conforme descrito nos Capítulo~ ll e llf. 
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simplificação de sentenças para que o paciente possa manter o que foi dito e completar 
sentenças gramaticalmente. A compreensão também é afetada porque o paciente retém 
somente aspectos isolados de sentenças complexa.<>, devido à dificuldade de ligar 
elementos estruturais da sentença, isto é, de integrar pattes da sentença (LURIA, 
1947:176). 
Para LURIA. as lesões nas porções inferiores do c61tex de associação 
motora. que inclui a área de Broca, é que produzem síndromes que afetam a estrutura 
lingüística em si, havendo prejuízo na capacidade de ligar elementos em seqüência, com 
desorganização temporal da narrativa e problemas de compreensão. Afinna que lesões 
nesta área acarretam desintegração nas sentenças e palavras. tornando~se impossível a 
articulação nonnal. Nesse quadro. o paciente, que pronuncia palavras isoladas. preserva 
nominativo. mas tem a função predicativa afetada. Assim, a nomeação de objetos 
mantém-se, mas a conversa espontânea não, o que LURIA chama de estilo telegráfico 
(LURIA. 1947:187-189). 
O modo como LURIA explica o processo de nomear objetos é compatível 
com a sua concepção dinâmica de cérebro: a nomeação envolve seqüenciação e ativação 
paralela de várias regiões do cérebro, cada uma desempenhando sua tarefa. Componentes 
da tarefa de nomeação (o córtex frontal responsável pela atenção e o córtex temporal 
responsável pela análise fonêmica) são atívatlos no momento da produção espontânea da 
fala, o que está coerente com o conceito de que subcomponentes de funções mentais 
superiores estão divididos em diferentes funções. Quanto às parafasias verbais, considera 
que lesões na área de associação terciária, na zona parieto-occipital esquerda, 
desempenham papel relevante, havendo quadros com graus diferentes de severídade, 
alguns resolvidos quando é dado o "prompting" inicial. Mas o autor não analisa este fato 
como sendo causado por qualquer problema sintático envolvido. 
Também a tarefa de repetição de sentenças demanda, segundo LURIA, o 
envolvimento de regiões diferentes. Para que uma sentença possa ser repetida, o som 
precisa ser discriminado, isto é, os fonemas diferenciados, o que é responsabilidade da 
região temporal esquerda: lesões severas nesta área provocam agnosia, isto é, 
incapacidade de reconhecer sons da fala. LURIA insiste em que a repetição é uma função 
complexa que envolve componentes diversos do cérebro, inclusive o lobo frontal para a 
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programação. Do mesmo modo que para as parafasias, LURIA não sinaliza que a 
repetição possa estar perturbada quando o problema central da afa;~ia for de natureza 
sintática. Sua explicação é de que há uma inércia patológica para repetir séries de palavras 
(LUR!A, 1977:77), 
Segundo o autor, na afasia motora aferente e lesão na área posterior cmtical 
pós-central o ato de falar é prejudicado e, se a lesão afetar a patte baixa da região pós-
central esquerda, responsável por língua, face e lábios, a dificuldade motora-articulatória é 
que será responsável por problemas de fala. Trata-se, então, de apraxia oral associada a 
quadros motores de afasia, havendo centralização na análise de aspectos motores, sem 
relação com os processos lingüísticos propriamente ditos. 
Sob a mesma perspectiva, aponta LURIA (1977) que lesões nas zonas 
infetiores do córtex de associação motora produzem inércia e perseveração. tal como 
ocorre na afasia motora eferente (afasia de Broca), na quaL segundo o autor, o padente 
pode repetir palavras curtas isoladas, mas não palavras longa<:;. Quanto ao processo de 
compreensão, também estão envolvida':' diferentes regiões do cérebro: uma delas 
responsável pela capacidade de discriminar sons- a região temporal esquerda. Lesões na 
zona posterior da região têmporo-occipítal esquerda impedem a compreensão de palavras, 
acarretando uma afasia que foi classicamente distinguida como afasia de Wemícke, na 
qual o processo de compreensão não é comprometido pela análise fonêmica. 
Quanto à questão do processamento sintático da linguagem, LURIA 
considera dois aspectos: o primeiro, causado por lesões no lobo temporal esquerdo. 
acarreta afasia acústico-amnésica, pela incapacidade de retenção. na memória. de 
seqüências lingüísticas, havendo esquecimento e confusão na ordem das palavras; o outro. 
ocasionado por lesões na junção têmporo-parieto-occipital do hemisfério esquerdo. é 
responsável por relações espaciais, funções aritméticas, relações lógico-matemáticas e 
sintáticas. Então. sintomas lingüísticos decorrentes de lesão nas regiões têmporo-padeto-
occipitais apontam para a existência de um sistema sintático específico no processamento 
da linguagem responsável pelas relações de caso, preposições, ordem das palavras e 
relações gramaticais. questão central deste trabalho. Estas últimas considerações, 
relevantes para o agramatismo, são feitas a partir de um modelo de linguagem no qual está 
embutido um modelo geral das funções neuropslcológicas, que não se preocupa apenas 
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com a localização dos componentes do processamento da linguagem, mas com o 
funcionamento do cérebro como um todo. Para LURIA o componente lingüístico não está 
isolado. mas sim relacionado com outras funções intelectuais. 
Estas considerações de LURIA (1977) levam-no a sistematizar as seguintes 
formas de afasia: 
1. afasia sensmial, na qual o paciente apresenta problemas de compreensão 
(mas não é surdo), repetição. nomeação e escrita; 
2. afasia acústico~amnésíca, na qual o paciente não retém o volume de in~ 
formações, não repetindo seqüência_-; de mais de três palavras: 
3. afasia motora. subdividida em aferente e eferente. esta última também 
denominada afasia de Broca; 
- a afasia motora aferente afeta movimentos de língua, lábios. 
laringe e suas combinações necessárias. É ocasíonada por lesão 
geralmente na parte pôs~central do hemisfério esquerdo 
(circunvolução de Rolando); 
- na afasia motora eferente a questão envolvida não é apenas de 
ordem motora-articulatória. Admite LURIA que, ao contrário dos 
pacientes com afasia motora aferente, os afásicos de Broca 
mantêm os movimentos necessários para articulação. O estudo 
desta afasia, cujo sintoma relevante é o agramatismo, demonstra 
que a competência gramatical para compreender e produzir 
sentenças de uma língua envolve operações mais complexas do 
que percepção e organização de sons; 19 
4. afasia semântica, em que a síntese simultânea necessária para apreensão 
da significação está rompida. O paciente é incapaz de perceber relações 
do sistema lógico-gramatical da língua; 
5. afasia dinâmica, em que o desenvolvimento da narrativa está abalado de-
vido à destruição de áreas frontais, com perturbação da espontaneidade 
discursiva, não envolvendo problemas de percepção nem problemas ar-
ticulatótios ou do sistema lógico-gramaticaL 
wPropõe LURlA que: ,,A chatacteristic of tllis fonn of molor apha.jia is a significam difficulty in transition 
from 1he pronuncíatío•l of scparalc sound.• to a whole pllrase. or, even more. to a línked expressi()rt'". (LURIA, 1977:55). 
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LURIA (1977:67) revisa estas fonnas básicas de afasia à luz do que ele 
mesmo considera neuropsícologia moderna, não apenas descrevendo f01mas de afa.'Üa. 
mas contemphmdo o entendimento dos mecanismos subjacentes a cada síndrome. Sua 
reclassificação, porém, não difere significativamente do que havia sido postulado pelos 
estudos clássícos,20 pelo menos no que se refere à afasía de Broca e Wemícke, não 
havendo clareza suficiente para a caracterização do quadro do agramatismo a partir das 
contribuições de LURIA. 
Além das afasias motoras e sensoriais, formas mais complexas de afasia 
foram consideradas por LURIA: afasia amnésica, transcortical e de condução. A primeira 
é caracterizada por "word finding difficulty", a segunda tem como sintoma básico a falta 
de discurso espontâneo e a última tem como principal evidência a dificuldade de repetir 
palavras (LURIA, 1977:72,76, 80). 
Na reclassificação proposta por LURIA ( 1977), sintomas do agramatismo, 
denominado por ele de estilo telegráfico. são sintomas importantes da afasia transcortícal 
motora.21 Sob esse "rótulo", considera que o paciente portador deste tipo de afasia não 
tem problemas de nomeação, repetição de palavras isolada.;; e de compreensão da fala, 
mas é incapaz de narrar eventos e falar espontaneamente. LURIA. porém. não aponta para 
o fato de que a dificuldade de natTar ocmre devido à falta de recursos sintáticos 
disponíveis. 
1.4.6. - JAKOBSON RECONSIDERADO 
Nos estudos de afasia lingüisticamente amparados sobressai JAKOBSON 
(1941), que propõe uma análise lingüística da produção afásica para obtenção de um 
critério homogêneo para a classificação das afasias, tendo sido o primeiro a utilizar 
conceitos lingüísticos, vigentes no estruturalismo da época, para tal finalidade. 
Retomando LURIA e GOLDSTEIN, descreveu a afasia de Broca como uma desordem 
combinatória, de contigüidade ou sintagmática, devido à dificuldade de encadeamento de 
zoconsiderando as formas clássicas de afasi.a, manuais de neuropsicologia atwdizados (LECOURS, 1987:315-
~ !7) ap<mtam "-' .9eguintes tipos de símlmmes: l. afa'<ia de Broca; 2. afa<ias de condução: Wemíckc e amnésia; 3. afa.sias 
transcorticais; sen$oríais e motoffi.'l; 4. afusias globais e mi.<tn.<; 5. afasias subcorticais. 
"
1LURIA aponta a necessidade d~ iuvestigaçiío cuidiido~a sobre esta afasia, ,·m ueuropsicologia e 
neurolingüfstica: ''lt ]$ very probable that this lónd of aphaúa, which we de.~cribed elsewhere as '\lynamic aphasia" is sometimes wry 
do~~ to th~ well known aphasía with a ·'telegrnphÍc style", where nlly nonllnative pans of semences remain and wh;:re all predicative 
parts of sentence.• m-e Jo,,t". (LURIA. 1977:79). 
• 
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itens. ao contrário da afasia de Wemícke. Esta seria uma desordem paradigmática. na 
.seleção e similaridade, na qual o paciente é capaz de encadear elementos contíguos, mas 
incapaz de selecionar itens de um paradigma para inserção em conglomerados sintáticos. 
A primeira classificou como afa..sia de "encodage" ou expressiva e. a segunda. afasia de 
"decodage" ou receptiva. 
Para JAKOBSON (1966:160-161), as afasias podem ser dívidída'> em dois 
tipos de distúrbios, relacionados aos dois tipos de relações lingüísticas estruturalistas 
permitidas entre os constituintes: as desordens de similaridade. ligadas às relações 
paradigmáticas, e as de contigüidade, correspondendo às relações sintagmáticas. A 
primeira permite substituição de elementos lexicais por palavras da mesma categmia e a 
segunda daríu. conta da perda de conexões entre as palavras. Neste último tipo, estaria 
incluído o agramatismo como uma afasia expressíva. de "encodage" (JAKOBSON. 
1955: 112-113), 
JAKOBSON, cujo trabalho tem valor histórico, mencionou ainda a relação 
entre linguagem infantil e afasia. Sua preocupação era mostrar que aquisição e perda de 
linguagem estavam submetidas aos mesmos princípios fundamentais que determinam os 
universaJs. Mas estava preocupado principalmente com a questão do inventário 
fonêmíco. 
JAKOBSON tratou de dois aspectos relacionados à afasia: tentou abordar 
afasia e sua relação com a teoria dos traços distintivos22 e interessou-se em abordar 
gramaticalmente desordens afásica<>. mas seu trabalho não faz progredir abordagens da 
questão do agramatismo propriamente dito. Criticando JAKOBSON, CARAMAZZA e 
ZURIF (1978) afirmaram que as desordens de contigüidade apontadas por ele não 
apresentavam resultado prático, pois não havia nada que especificasse a omissão de 
vocabulário de classe fechada e a manutenção de outms categorias. As considerações de 
JAKOBSON, porém, permitiram estabelecer que as afasias de Broca e Wernkke estão em 
disttibuíção complementar. O que deve ser considerado é que, na falta de outra 
abordagem lingüfstica de plantão, na época, a proposta de JAKOBSON foi assumida por 
LURIA, pois o paradigma estruturalista também lhe servia de suporte. 
~1Para JAKOBSON, perdas de distinções .•erimn ordenada.• de acordo com a hierarquia de traç(>S distintivos e tal 
ordem soOfia observada no processo de aquisição da lingtmg<"m, em direção oposta à p~rda de traços. na af. úa. Esta é a conhecida 
hipótese da Regres$ào. Jakohson não considerou, porém, que a afasia não é progressiva, 
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Procurei traçar, até aqui, um esboço geral, extremamente resumido. da 
história da neurolingüfstica. mas deve ter ficado marcada a centralização em trabalhos 
clínicos. Não se observaram na neurolingüística clá.<;sica trabalhos orientados por uma 
concepção teórica lingüisticamente informada, que ultrapassasse flns classificató1ios, 
circunscrevendo-se, então, à afasiologia lingüística. Mesmo os trabalhos de JAKOBSON 
tiveram origem em observações clínicas. Neles não havia precisão de detalhes ou 
descrição de situação de experimentos, e a lingüística foi usada apenas para fíns 
taxionOmicos. 23 
O que ficou evidente é que. durante todos esses anos, a discussão principal 
em neurolingüística limitava~se à polêmica entre teorias localízacionistas e balísticas, no 
que se refere às relações linguagem e cérebro. 
1.5. - AS TENDÊNCIAS RECENTES DA 
NEUROLINGÜÍSTICA 
A descrição lingüística das síndromes afasiológicas. com um certo 
distanciamento do foco clínico e relevância de critérios lingüísticos, foi constituindo a 
neurolingüístú:a como um ramo autônomo das neurociências e ciências lingüísticas, 
independente da psicolíngilística e da neuropsicologia. Mas os enfoques lingüísticos, 
principalmente sobre o agramatismo, mesmo com o desenvolvimento da ciência que os 
abrigava. continuaram indutivista.<;. Os textos mostram apenas quantificações de 
realizações isoladas, sem orientação experimental adequada (HEESCHEN, 1985:207). 
Uma mudança significativa na direção dos estudos sobre o agramatismo 
ocorreu nos anos 70, quando se difundiram os trabalhos de CHOMSKY (1965). Foi com 
o advento do gerativismo que houve progresso na área, deixando de haver apenas 
preocupações descritivistas, o que pode ser constatado pelo gmu de aprofundamento das 
análises lingüísticas no decorrer das publicações de "Brain and Language", 
representativas dessa área. De início, o "transporte" do aparato técnico da gramática 
gerativa para a neurolingüística é tímido: reduz-se à questão do julgamento de 
gramaticalidade, manutenção ou não de papéis temáticos, manutenção da estrutura 
23P..u-a um pen:ur.~o hist61ico detalhado .wbre o primeiro !rabalho .wbre afMia lingiiisti~amen!e infonn~do, wr 
JAKOBSON (1941·!955-1963· 1 966·1969). 
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esquelética da sentença, marcação ou não de caso, e competência para compreensão ou 
não de determinadas estluturas. 24 
Porém, o gerativismo chomskiano, fortemente presente como teoria de 
apoio nos trabalhos sobre agrarnatismo devido à essência da questão sintática envolvida 
nesta afasia, conforme abordarei no Capítulo ill, não é a única tendência da 
neurolingüística nas últimas décadas. 
A partir do quadro deixado pela~ leituras sobre o assunto, sob diferentes 
enfoques teóricos, concluo que a neurolingüística moderna está marcada. nos anos 90. por 
três tendência.<;; 
1. ainda há resquícios do conexionismo e do estruturalismo lingüístico pra-
ticado por pesquisadores25 que se limitam às descriyües estatísticas e 
quantificações: 
2. destaca-se, no campo de estudos, a neurolingüfstica discursivamente 
orientada, que tem representatividade no trabalho de COUDRY, explici-
tado desde 1986, mencionado no item 1.3; 
3. cresce o número de investigações que tomam a teoria chomskiana como 
aparato teórico para análise de fatos gramaticais isolados, sem, contudo, 
discutir a questão da aceitação dos acompanhantes epistemológicos do 
modelo, tais como o inatismo e a modularidade, com exceção de 
GRODZINSKY (1984-1995), cujo trabalho é representativo dessa 
última tendência. 
O trabalho de CHOMSKY constitui, portanto, um dos provocadores da 
transição para a neurolingüística moderna nos estudos sobre agramatismo, dada a 
necessidade de uma teoria sintática para explicitar as análises dos dados do agramatismo e 
explicar a competência do paciente. Porém, para o trabalho em neurolingüfstica em geral, 
para a orientação terapêutica e para a explicitação de outras slndromes afásicas, a teoria 
chomskiana é limitada, pois seu âmbito não abarca as questões relativas ao desempenho. 
Por isso, há necessídade de consíderar a neurolingilistica conforme COUDRY (1986), 
24 Apesar da relevância de personagens da história da neurolingüística, como LU RIA, a explicitação sobre 
agra.nmti~mo. na~ publicações reccmes .~obre o assunto, não tem se baseado nas suns pootu)a.<;ões. 
15Esta tendêru:ia residual da neurolingiilstica clássica explica por que ainda há encaminhamentos terapêuticos (k 
agramatisrno basendo" numa concepção behaviorista di: linguagem e que propõ.lm '"treinamento" de padente.• com lismgen~ de verbos 
a serem cMjugados, por exemplo, nau )evnndo em c<: 'lia o conhecimento lingili~tico preservado nem tendo em mira (jue a linguagem 
nio é umhâbito a ser treinaih 
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que, evitando enxergar pela fresta estreita das descrições gramaticais. desenvolve seu 
trabalho e explicita detalhadamente a segunda tendência acima mencionada. Embora 
reconhecendo a validade do seu argumento. ao considerar o âmbito maior da possibilidade 
de trabalho na perspectiva da dimensão discursiva da linguagem e na constituição do 
processo de significação, opto por analisar uma única faceta da questão envolvida no 
agramatismo: as estruturas sintáticas. Para isso, a teoria chomskiana é eleita, devido à 
especificidade do nível lingüístico afetado no agramatismo. 
1.5.1. - A TENDÊNCIA GERA TIVISTA NO ESTUDO DO 
A GRAMA TISMO: ACOMPANHANTES NECESSÁRIOS 
Apesar de optar pela teoria chomskiana para análise dos dados do 
agramatismo, seguindo uma forte tendência recente de trabalhos em neurotingilística, é 
preciso salientar que foi a partír de um trabalho com a linguagem discursivamente 
orientado, conforme COUDRY (1988), que consegui obter dados para análise,u; pois este 
era o lugar de acesso à linguagem externalízada. Portanto, foi através de dados da 
peiformance que tive acesso à competência.27 Minha preocupação. contudo, desde o 
início, era com a linguagem interna, em razão da busca de superação da observação e 
descrição para atingir o nível explanatório da adequação científica, razão pela qual 
a...sumo um modelo mentalista, que tem como cerne a sintaxe. Conseqüentemente, por 
razões epistemológicas. devem ser a_-;;sumidos os acompanhantes teóricos do modelo: a 
modularidade, o inatismo e a gramática universaL 
Conforme licitações teóricas, ao tomar a teoria chomskiana como aparato 
técnico-teórico para análise de dados, o que assumo é um modelo de gramática da 
linguagem interna. Para a explicação da_-, relações sintáticas afetadas no agramatismo. 
deixo de olhar os acompanhamentos discursivos da situação de produção, o 
relacionamento paciente~investigador. focalizando, dos dados da "performance", a 
1
,;A adoção de~~e pm<:edimento m~todológíco, e não apenas a tloo experimeu(o~ dássicu~. evimu análise 
equivocada de dados, semelhante ao que ocomru em trabalho.~ como GRODZINSKY (1993) e HICKOK e AVRUTIN [1995), 
comentados no Capitulo III, pa.-a os quais a falta de referência ao.~ elementos do d;scurso foi tornada corno e"fllicaçào centr:al do~ 
problemas do agramatismo. 
v Admitt>- COUDRY (na:J .~uas inúmen!.'i comuuicações pessoais) que uma liogiiístí~a tliscur~ivamente orientada 
pOOe integra.- em seu domínio <Mtudos lingúisticnmente informadoo, ou seja, eswdo._o que envolvem as dimensõe• da linguagem; 
fonol6gka, sintática, semãnüca e pragmática e suas relaç~ no processo verbal e não-verbaL Ne,,se sentido, <J estudo lingiiútico do 
~gramati.<nlO numa abo~dage1n discursiva tias patologi"" cerebrais- a partir da qual"" siotoma.< 1e exib~m e experimentos singul~~rcs 
úio org1u>iz.ado.5 p!lfa uma avaliação mais p!1lcisa c uma intervenção mais dicienM- pode ~er informado pda Tc<1ria Chom.<k:iana. 
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estrutura sintática da lfugua. Usando uma metáfora, pode ser considerado que a análise 
sintática de dados patológicos retirados de acompanhamento longitudinal da linguagem 
em uso equivale ao exame de uma lâmina de um teddo humano qualquer em um 
laboratório. A lâmina não é mais o corpo humano, mas uma pequena partícula dela. e a_<; 
células agrupadas no pequeno campo ótico de um microscôpio podem explicar o 
funcíonamento do corpo em uma instância maior. Trata-se de um procedimento 
necessário, uma escolha teórica que respeita o poder de abnmgência e os limites da teoria, 
clareza que o neurolingüista deve ter quando acionar uma ou outra teoria para explicar o 
dado-achado que um quadro patológico ex:ibir.28 A partir das ret1exões teoria-dado e 
dado-teoria, a investigação concentrou-se em uma particularidade da linguagem, num 
nível lingüístico- o sintático -na estrutura da língua, pois o agramatismo é um problema 
de língua e não de fala; é um rompimento no sistema lingüístico. 
Assumindo a teoria chomskiana, pontos de ancoragem da pesqmsa em 
linguagem patológica são coincidentes com as metas da teoria, pois uma teoria de como 
uma gramática é "aprendida" deve ser uma teoria, mesmo que parciaL de como as línguas 
são "aprendidas", uma vez que a gramática de uma língua deve ser internamente 
representada por falantes e ouvintes dessa língua. Nesse sentido, a reaquisição pode ser 
teoricamente vista do mesmo modo que a aquisição. A gramática é internamente 
representada e está envolvida na interação entre falantes e ouvintes tanto quanto as trocas 
são mediadas pelo uso da linguagem que compartilham. Assim, tanto produção como 
compreensão de uma língua envolvem a gramática internamente representada (FODOR, 
1985: 148). 
Desde os pnmetros tempos de discussão sobre a teoria da gramática 
geratíva. já era considerado que teorias da competência dão conta de fatos sobre a 
competência do falante-ouvinte em relação a propriedades de sua gramática intemalizada, 
enquanto teorias da pert'orrnance dão conta de fatos referentes a lnterações entre 
gramáticas representadas internamente e de outros aspectos da psicologia do falante-
ouvinte. Na essência, a distinção competência-desempenho é uma distinção entre tipos de 
explicação: teorias da competência dão conta de fatos da linguagem interna e teorias do 
desempenho procuram explicar linguagem externa. Porém, como apontou FODOR, a 
~~Para detalhe.~ ver GREGOLlN-GUINDASTE {1989). 
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questão da diferenciação entre competência e desempenho não é uma restrição 
metodológica imposta às teorias lingüísticas, acima da correspondência aos fatos, não 
havendo dado de competência e dados de perform<mce. O que há são fatos lingüísticos 
(FODOR, !985: 155-157), 
A esse respeito, ao adotar uma teoria chomskiana para análise de dados 
patológicos é preciso salientar que, além da noção de competência-desempenho, é 
necessário considerar a noção de falante-ouvinte ideal. pois a idealização, no caso do 
agramatismo. deve ser tomada sob as mesma') dimensões teóricas do falante-ouvinte 
normaL Deve ser considerada, porém, a limitação de produção e compreensão - facetas 
da competência lingüística- sem necessidade de menção à natureza da interação presente 
no âmbito discursivo maior, que foi o lugar da coleta de dados. Como o foco neste 
trabalho é a gramática do agramatismo. as características do ''paciente-ideal" são 
definidas sem menção aos efeitos da interação, os quais são tomados como relevantes 
apenas no que conceme à exibição da sintaxe do paciente para torná-la visível, a ponto de 
ser verificado o que ainda existe na competência do falante. e para fazer com que o 
paciente exiba o déficit a ser explicado quanto ao que está rompido nos mecanismos 
sintáticos. Estas considerações não invalidam o fato de ql!e a questão central no estudo do 
agramatismo, sob a ótica da teoria chomskiana, é a gramática da competência, seja da 
produção, seja da compreensão, pois a competência deve ser considerada enquanto 
capacidade de produzir e compreender estruturas da língua nativa. Pode haver 
compreensão sem produção, mas nunca foi constatado um caso em que um falante-
ouvinte compreendesse apena."i uma língua e produzisse outra que não compreendesse. o 
que quer dizer que o sistema de desempenho acessa o mesmo corpo de informação que o 
sistema de competência. Por isso, ambos podem ser abordados sob o mesmo esquema 
teórico.29 
Feitas estas considerações, pode ser caracterizada a noção de dado 
lingüístico, aqueles dados que são, de fato, explicáveis por referência àqueles construtos 
l9Considerações semelhantes são feitas JIDf NASCIMENTO e DILLINGER (1995) a respeito da.~ rdaçôe.• ""tr<.' 
sramátim e ')Ja.rser". Para esses autore..•, o programa minimalista. conforme CHOMSKY (1992}, fornece, alravés da postulação dog 
1úveis de iuterface, uma perspectiva nova pam uma teoria vi.tvd do "pars.ing" sob <1 me.,.mo esquema da teoria da represenmção da 
gramíitica. R~colocando a distinção emre conlwcimento e \MO, confonne um estatuto estático e dinâmico da gramática, eliminam o 
"pmser" ~-nquauto entidade teórica, o que torna a relação ~utre gramitio1 e "parser" um proh!ema C<\Utral da teoria lingüística, 
Considero que a c<mv~rgência de princípios da gramática e princfpios de proc~ssamento pode ter conseqiiênci>os empú;ica.~ e tctiricall 
ddinead"" a partir de dados do agrania( ·mo, uma v e~ que conhecimento da e,uutum e "parse:r'' podem Ecr a e.J<pJjcitaçiio au~ilia(~l 
pdos tlados em câmara lenta da liaguag<:m patológica, quando o iiÍllel ~intático estivn comprometido, 
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teólicos postulados para teorias do falante-ouvinte ideal (FODOR. 1985: 156). É preciso 
estabelecer o que é o dado lingüístico patológico e, desde que se assuma que a gramática 
do agramatísmo é a de um falante ideal, nesse quadro, decorre que os dados lingüísticos 
são relevantes para a confirmação da gramática do agramatismo; são fatos lingüísticos 
relevantes. Além disso, podem servir de confirmação de outros postulados da teoria, pois 
através do dado patológico pode-se espionar o que acOITe com a linguagem no cérebro, 
embora a teoria chomskiana não tenha sído proposta para dar conta de casos 
patológicos.30 
Assumida a teoria chomskiana, outros pontos merecem retlexão. Uma 
questão relacionada à competência lingüística do falante refere-se à sua intuição em 
reconhecer sentenças bem formadas na sua língua, tópico este largamente explorado em 
estudos que analisam e comentam testes de julgamento de gramaticulidade31 em pacientes 
agramáticos. Os resultados desses testes têm constituído fonte de argumentação para a 
afirmação de que a competência dos agramáticos para julgamento de gramaticalidade está 
preservada, o que confitma uma gramática internamente representada também em casos 
patológicos de agramatismo. 
Outra questão emergente, ao assumtr a teoria gerativa, refere-se ao 
dispositivo de aquisição de linguagem, uma bagagem biológica acionada qmmdo a criança 
é exposta aos dados e passa a representar na mente/cérebro a gramática particular da 
lú1gua a que é exposta. devido à sua inscrição prévia na gramática universal. Para 
CHOMSKY o processo de aquisição da linguagem é guiado pelos dados: diferentes 
linguagens serão produzidas conforme os dados lingüísticos primários. Trata-se de um 
processo inacessível à consciência, que ocorr-e de modo próprio, ~..:orno se fosse um 
crescimento ffsico. A esse respeito, é preciso considerar a questão da reaquisição da 
linguagem do quadro patológico do agramatismo em relação ao processo da aquisição da 
linguagem pela criança: são processos semelhantes se considerarmos que no quadro 
:wCHOMSKY {1995), coMidemndo a linguagem como dem~nto do mundo natural ~ numa proposta de 
ahon:!agem p~r~ a linguagem na qual teorias da linguagem e mente podem ser estabelecida~ sob ba....,;; natumlfsticas. afitma não 
assumir que as propriedade.~ Jllt)Ulllis possam ~er reduzidas às propriedade~ das redes neurouais, e acrescenta: "!f the thesis about 
Mural networks is undcrstood as researçh proposal, well and good; we waít and see". No entanto, CHOMSKY (!995) faz menção, uo 
mesmo artigo ,. em CHOMSKY (l988), a quadros patológic-w exóticos, e, anteriormente (1984) havia assinado a tese de 
GRODZINSKY (1984b) sobre o agranJ,a.tismo. 
J!Para detalhes de•te estudo em um caso de agramaüsmo em português, ver NOVAR~ PINTO (1992), ernbma 
não h~ja ne~se !TabaJho afjrmaçiio de que é assumida a teori~ da gramática gerativa chomskiaua como construi o teórico para informar 
a análise lingUútica. Num" perspecti?a discursiva, é !amMm analisado o desempcrl "do paciente no que.~~ refere à sua competi',ncia 
para julgamento de gramatical idade. E'te trabalho será r<:Wmado n ;.~ O.pf!.t!lo III. 
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patológico do agramatismo pode haver uma reaquisição da linguagem, conforme será 
demonstrado no Capítulo III. mas o quadro patológico guarda peculiaridades específicas.32 
O padente já havia adquirido as estruturas da linguagem, era um falante ídeal e perde 
parte da competência para essas mesmas estruturas, as quais, para serem readquiridas. 
necessitam de uma exposição e envolvimento com os dados da linguagem. Isso impõe 
condições a respeito da viabilidade biológica da teoria lingüística, pois é esperado da 
teoria que ela encontre o critério da compatibilidade patológica no que se refere à 
linguagem, pois todo padrão de alteração e preservação da atividade lingüística deve ser 
abordado de um modo natural, não de modo "ad-hoc" (GRODZINSKY, 1990: 111) e, por 
extensão, o padrão de reaquisição precisa ser considerado. 
Os estudos realizados no passado, mencionados no percurso histórico da 
neurolingüística, não explicitaram o funcionamento da linguagem nem checaram temias 
em face do corpo teórico que os respaldava. Eram insufícientes para serem considerados 
num caso em que a lesão cerebral do paciente intemJmpia a capacidade de entender 
sentença de algum típo sintático. Quando esta for a evidência num quadro de afasia, uma 
teoria da sintaxe deve ser acionada para análise lingüística e sob ela devem ser abrigadas 
as explicações. Desse ponto de vista. a linguagem de um caso patológico de agramatísmo 
pode servir como poderoso teste para a viabilídade biológica de modelos teóricos 
específicos. Nessa perspectiva, a caracterização do déficit estruturaL conforme perda ou 
preservação, precisa ser acomodada numa teoria de natureza sintática para que sejam 
estabelecídas generalizações e para explicar o que foi abalado e o que foi preservado. Se a 
teoria preencher este requisito, ela é compatível neurologicamente. 
Apesar de não parecer necessária a combinação entre lesão cortical e teoria 
da sintaxe, há perturbações de linguagem altamente relevantes para a lingüística quando o 
nivel sintátíco está abalado, Por isso, os dados de linguagem patológica do agramatismo 
devem interessar à teoria da gramática gerativa como os dados de qualquer outra lú1gua 
humana possível e, além dísso, podemos usar dados de linguagem patológica para motivar 
cognítivamente modificações e acréscimos nu teoria lingüística. 
Deve ser estabelecida uma descrição generalizada. a prutir da teoria 
lingiíística, a qual deve ser capaz de abordar padrões de alterações e preservação após uma 
J~&te assw1!o xrá ampliado no Capítulo IV. 
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lesão cerebraL Nesse processo é a própria linguagem de falantes normais que pode ter sua 
estrutura melhor explicitada. A esse respeito, PACKARD (1993) usa as seguintes 
metáforas: a estrutura e composição de um vaso não é aparente até que ele seja quebrado: 
a.<>sim também. o desempenho de um sistema operacional de um computador, que fica fora 
do seu planejamento devido a um circuito defeituoso no "hardware", pode dar-nos 
informação sobre a estrutura do sistema. Deste modo, sistemas anonnais são 
freqüentemente usados para inferir características da estrutum do sistema nonnaJ, tal 
como funciona a biologia: informações sobre a estrutura da célula nonnal é 
freqüentemente obtída considerando-se as características da célula patológica; a 
ocorrência de tumores cerebrais em árens responsáveis pela visão. causando déficit no 
sistema visual, pode evidenciar conclusões a respeito de como a visão é processada 
nonnalmente e. do mesmo modo. aspectos da estrutura da linguagem podem ser inferídos 
a partir da observação, em câmara lenta, de uma linguagem patológica. 
Se uma das metas da teoria lingüística é determinar a estrutura da 
línguagem e descobrir a natureza da competência lingüística humana. então a análise da 
produção~compreensão da linguagem patológica do agramatismo, do mesmo modo que a 
análise da produção nonnal, deve alcançar resultados convergentes para supottar uma 
teoria geral universal da competência lingüística humana. A esse respeito, pode ser 
considerado, conforme propõe HAGIWARA (1993), que dada a noção de competência de 
um cetto sistema de conhecimento, representado de algum modo na mente/cére.bro em 
alguma configuração física, uma teoria de gramática biologicamente viável deve ser capaz 
de predizer o que tende a ser preservado e o que é passível de desintegração na sintaxe 
após uma lesão cerebraL Isso quer dizer que um padrão gramatical de seletividade, 
observado na afasia, deve ser visto de modo natural.33 Esta restrição pode ser estendida 
para as variações do agramatismo nas diferentes línguas (HAGIW ARA, 1993:319). 
Essa perspectiva teórica, assumida para dar conta do nível sintático afetado 
no agramatismo, difere das abordagens do conexionismo no sentido de que não é preciso 
fazer relação entre os processos mentais e o problema físico do sistema nervoso; difere 
também dos modelos de processamento, pois abstrai as propriedades estruturais do 
JJEst~ fato é llll'nci<)mulo por GRODZ!NSKY (1990) como '·Breakdown Compaübility Constraint" 
(GRODZINSKY, 1990:1lll. 
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sistema lingüístico sem dar conta da atividade lingüística e não é dada atenção aos canais 
através dos quais a linguagem é praticada, mas sim às propriedades de sua estrutura. 
Assumida a perspectiva chomskíana, padrões de alterações e preservação 
na afasia podem ter repercussões na teoria lingüística gerativa, quando, depois dos anos 
70, com o desenrolar dos trabalhos na teoria em si, os achados teóricos puderam lluminar 
as análíses dos dados patológicos do agramatismo.34 Esta teoria lingüística passou a ser 
vista como uma abordagem do conhecimento gramatical que é representado no cérebro e 
pode ser capaz de explicar padrões observados na afa.<;ia (GRODZINSKY. 1990. e 
GRODZINSKY, PIERCE e MARAKOVITZ, 1991). Tal abordagem é compatível com as 
características do agramatismo e da própria teoria, pois o que o paciente com afasia de 
Broca tem afetada é a gramática da língua e não a própria linguagem, nem todo 
conhecimento lingüístico~cognitivo relacionado à linguagem. pois não apresenta a 
dimensão semântica alterada nem o conhecimento lexical abalado. 
CHOMSKY (1988), ao tratar da linguagem e de outros sistemas 
cognitivos, permite-nos interpretar que a linguagem extemalizada pode fomecer 
evidências para responder às questões relevantes sobre a natureza da língua particular e 
sobre os modos como o conhecimento da linguagem existe e é usado. Considera 
CHOMSKY (1988) que o julgamento de sentenças pode oferecer evidências importantes, 
as quais podem vir de outras fontes, das neurocíências talvez (CHOMSKY, 1988:8). 
Nesse trabalho, CHOMSKY (1988) considera que a habilidade no uso da linguagem pode 
estar danificada, e até desaparecer, mas sem perda do conhecimento da linguagem. 
Quando de algum modo esta habilidade é readquirida, o que se recupera é o conhecimento 
da língua particular e não de outra, o que demonstra que alguma coisa permaneceu intacta 
enquanto a linguagem esteve abalada. 
Genericamente considerando, ü que permaneceu totalmente intacto no caso 
P. do português foi a propriedade da linguagem, o conhecimento parcial de uma língua 
particular, que não pode ser redutível à habilidade, o que é compatível com a hípótese de 
~Antes do.~ ancm 70, GOODGLASS e HUNT (1958) documentaram alguns Mflcil~ granu<ticaí~'. ma.~ foi nos 
iUlO.I 70 que se constatou um estudo sistemático dos défkits de linguagem do ponto de vi.•ta gramatical, principalmente ~obre o 
agramatismo na afa.'lia de Broca. Algum; trabalhos são ap<:lntado~. ne.~ta época. como responsáv~is pda rnudança de perspectiva: 
ZURlF e CARAMA?.LA (1970); CARAMAZZA e ZURIF (1976); HEILMAN e SCHOLES (1976). Estes trabalhos, responsáveis p<:lr 
uma nova geração de pe•qui.•adores. marcaram o• esturi<>S sobre as relaçõe.~ lin!,'Uagem/cérebro, conceb~.rn"l<> " afa.ia c<>mo um 
r<>mpimento da.• advida.d~s Jíngüisticas e faZ<."'nd<> uma sepa~<~çã<> dos nfveís lingüfsticos implodidos nas diversas afa.~ias. Foi a partir 
<.!ai qu~ 11..~ afa.~las f<>nm vista:< como abaloR em níveis diferenles. Os e~tudos mostram que intrincado.< sü;temas de prin.dpi<>s 
gramaticais rornpem-se com umale.do ~erebral e detalhes gramaticais r• ssam a ser investigadoR para consllltar o que a lingüística tem 
a dlz..:r. Vai nase<-ndo as.<il11 a oenrolingilistica (lingilistirnme.nie informada), com trahll!hos como os de GRDDZfNSKY (1984-1990). 
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que o uso e a compreensão de expressões lingüísticas exige computação mental, 
envolvendo representações mentais abstratas e princípios gerais da faculdade inata da 
linguagem. Estas reflexões teóricas suscitam outras, em face do quadro patológico do 
agramatismo: a questão da modularidade da mente e a do paralelismo produção-
compreensão. 
1.5.1.1. ·A QUESTÃO DA MODULARIDADE 
Nos escritos sobre afasia, a questão da modularidade tem sído mencionada 
com freqüência no âmbito da neuropsicologia e da neurolingüística. utilizando, porém, 
conceitos diversos que variam confonne o ponto de vista clínico ou lingüístico e o campo 
teórico em que está inserida. Mencionarei, primeiramente, considerações sobre o 
primeiro ponto. para depois introduzir observações sobre o segundo. 
Do ponto de vista neurológico - ou neuroanatômico -, a concepção de 
modularidade revisita os estudos clássicos recaindo na hipótese localizacionista?5 
segundo a qual estruturas particulares do cérebro são responsáveis por certas 
especificidades, embora haja aceitação, por grande parte da comunidade científica, de que 
há no cérebro funções integradas envolvendo áreas diversas e de que a cognição é o 
produto de uma constelação de componentes que interagem, de modo diverso, utilizando 
a maioria do cérebro. Trata~se do conceito de neuroplasticidade cerebra1.36 
GAZZANIGA (1991) afirma que é uma dicotomia simplista admitir que o 
hemisfério esquerdo é analítico enquanto o direito é holístico, e que atrelar estratégias 
mentais à história da localização é inútil. Com vistas às questões dínicas, contudo, o 
mesmo autor considera que, embora não haja interesse no estudo sobre lateralização para 
normais, em casos patológicos ele tem sido útil para observações neuropsicológicas, pois 
JS A lúp6lelle de que sub,;i,iilmas anatomicamen!e distintos c:ustem para dar coma de microJUnçõe..• sep;u:ada .. • 
tem sid(J colocada quando diferen!e.'l re.giÕ<'JJ do eórte)[ respondem diferentemente, mas os e..~tudo..• ne..~te campo !ênl·SC referido aos 
SÍ$lemas não-- lingiiístkos, como o vi.ual. É essa modularidade !imcional que tem sido apontada nas abordagens clínica.•. Assim, na 
JteuropsÍ(".llogia os argumentos a favor da modularidade são concretamente baseados. a parti~ das observações de que h:i difurentes 
área.~ c~rebrais .. que reag~m especificamente a estímulos diferentes: cor, movimento, prolimdidade. Levar em conta a e~pecializ.ação 
regional significa admitir que grupos de célula.~ podem estar conectadas com llS '·<.izinb.as", que têm função relacionada. Mas, neiiSe 
caso. a int<lr-rolaçii<l é cousidctada de menor espe<.-"\ro (SHALUCE, 1988:19). F..2te autor, que critica FODOR (1983), aponta que nos 
1iltimm 30 ano~ o..• argumentoo a faVO<: e contra a p«spe<.--tiva modular não são upenas fisiol6gicos, mas também cmnplltacionai..•, 
p.1ico!6gicos e lingüútico.<. No nível psicol6giw os argumentos a favor da modularidade são conhecidos (ambêm na lingüística. 
FODOR (19H3) é o mais representativo. O~ diferentes tipos de argumen-ux. nas dências computacional, lingüística. neuropskologia e 
psicologia cognitiva diferem teoricamente, no nível de all.<tração e no modo ~orno es~ào relacionado~ com a• evidência~ empíricas. 
35Indevende11temente das postu!açõe$ d~ LURfA, a recuperação de redes neuronai~ pode .\·er 1ma possibilidade 
biológica que obrig<J.Iia a reflexõe~ maiores arespeilo de qualquer modularidade. 
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qmmdo a diferença de performance é vi,sta entre os dois hemisférios, é natural considerar a 
especialização desses hemisterios (GAZZANIGA, 1991:447). Admite, então, que os 
processos cognitivos estariam traçados nos processos cerebrais e relacionados aos dois 
módulos r.;erebrais ou hemisférios. 
A modularidade tem sido considerada, ainda, um processo mental que pode 
ser quebrado em partes componentes ou módulos nos quais residiriam estmturas 
particulares do cérebro. Para GAZZANIGA (1991) esta perspectiva é difícíl de ser 
sustentada. pela dificuldade do isolamento do cérebro em módulos: testagens de pacientes 
que não têm comunicação entre os hemisférios (splít~brain) evidenciaram distribuição 
variada de tarefas. A partir dessas evidências, GAZZANIGA afirma que o conceito de 
modulalidade deve ser ampliado e assumido num sentido componencial. 
No âmbito restrito dos estudos lingtiísticos sobre a modularidade, 
GRODZINSKY (1990:131) admite que o ressurgimento da discussão deveu~se a uma 
reação contra as posturas interacionistas. Seja contra o behaviorismo ou contra o 
intemcionismo, a abordagem modular que tem sido assumida no âmbito da lingüística tem 
sido a de FODOR (1983), coerente com as concepções chomskiana.'i. Tendo esta teolia a 
sintaxe como núcleo, a investigação de como o cérebro corta o "bolo sintático" suscita 
restrições sobre gramáticas biologicamente possíveis. A partir dessas considerações, ao 
lado da competência humana para andar, pegar objetos ou sentir profundidade, 
preocupações estas da clínica, passou a ser investigado o modo como as sentenças podiam 
ser julgadas, o que demanda uma independência dos processos sintáticos37, com 
implicações para as reflexões sobre modularidade do ponto de vista lingüístico. 
FODOR (1983), revivendo a velha distinção entre percepção e cognição, 
que a visão da psicologia vigente não distinguia, assume que diferentes faculdades 
cognitivas são diferentes sistemas computacionais ou módulos cognitivos. A hipótese da 
modularidade estende-se, assim, ao sistema lingüístico, que compreende componentes 
autônomos representando as diferentes capacidades lingüísticas (morfológicas e sintáticas, 
'
7 A (>,>Se respeito SHALLICE considera: ••Th<" simpkst way to e~plain tllÍ$ rdative independence of om 
c><Jmpetence in a particular dolUain is to liSSUme that ]t is tlw ptO<luet of a subsystem tlmt is itself rdativdy Jndep.>ndeut of mher 
subsystems. 1bis is Chomsky's eond . .sionabout the ~~isteuce of what c<tn loosely be called a module for grumma.tical competence". 
(SHALLICE, 1988:19).· 
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por exemplo), as quats tetiam certas propriedades comuns e executariam operações 
limitadas específicas.38 
A proposta de FODOR assume que nosso sistema perceptual é modular. 
que cada módulo é inato, cognítivamente impenetrável, infonnacionalmente encapsulado, 
e que a operação de cada um é obrigatótia, seguindo um padrão de desenvolvimento. 
Considera que o sistema cognitivo é dividido em central e periféríco, o primeiro capaz de 
inferências e sensível à atenção, ao humor e a outros fatores, enquanto o segundo. 
~,;omposto de níveis mais baixos -como processos perceptuais especializados -, é o alvo 
da teoria da modularidade. Admite que cada módulo, cada processo periférico é dedicado 
a um único domínio (visão, audição, linguagem) e é impenetrável para int1uem:iar outros 
processos cognitivos. Nessa perspectiva. processos cognitivos elevados, como 
conhecimento de mundo ou até humor podem ser aplicados apenas na saída dos processos 
baixos e nunca podem afetar sua operação. Esta questão é relevante para a visada teórica 
sobre dados do agramatismo e será re,tomada no Capítulo IV. 
Como sistema computacional autônomo. FODOR entende que um módulo 
como a línguagem não seria influenciado por atenção ou memória, por exemplo, o que é 
coerente com o que entende por infonnacionalmente encapsulado. este último conceito 
significando que cada módulo tem acesso somente a poucas informações contidas no 
sistema como um todo. Assim, se há um conhecimento lingüístico capaz de julgar o status 
gramatical de uma sentença, este é encapsulado, uma vez que o falante é incapaz de 
descrever a gramática invocada para licitar ou não a sentença como boa. A&õim, 
conhecimento gramatical é parte do módulo linguagem ao qual não temos acesso 
consciente (GRODZINSKY, 1990:134). Além dessas duas propriedades do sistema 
modular. autonomia e encapsulamento, GRODZINSKY (1990) aponta uma terceira: a 
obrigatoriedade de continuidade do processamento modular, o qual deve correr seu curso 
completo, não podendo haverintem1pção (GRODZINSKY, 1990: !34). 
Outra propriedade do sistema modular é o inatismo. A respeito dessa 
questão. retomo as reí1exões de FRANCHI (1986)39 e de ALBANO (1986) sobre a 
JiSobre isto o autor aiírma: ''Modular cogu.iti~ systmru are doma.iu $pecific immtdy ~pecified. hardwired, 
autouoJnoun. and nN ass~mbkd. Since modular systems are domain - specii'ic computational mechaffismis, il follows that they are 
specios <>f v~rtical focullies". (PODO R 1983:37), 
-'''Parte da refle:xão de FRANCHI (l'J86) sobre a hipótese da modulMidade da meme é a seguinte: "Como 
~"f'licru:, então, que de pro'"'""os ativos mais gerais se constituam esses dominio..•, .<pecffi= de que prct~nde dar ~oma ~ hipútc,,e da 
modularidade? Como dar conta das regras tão singulares e pr6p::i-as ao funcionamento da linguagem e à constrm,·ão das nprC$.<Õ<'.~ 
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hipótese da modularidade. FRANCHI (1986) considera, conforme CHANGEUX (1979), 
que "o envelope genético oferece um esquema vagamente desenhado e a atividade lhe 
define os ângulos", e que existe uma organização subjacente (não somente uma "caixa-
preta") sobre a qual se constroem os sistemas específicos na anatomia dos circuítos 
neuronais" (FRANCHI, 1986:33-34). Esta específicidade de processos e sistemas 
lingüísticos é compatível com a hipótese modular. 
Segundo ALBANO (1986:38), pressupostos da teoria da modularidade são 
compatíveis com o inatismo chomskiano, mas não decon·entes deles, havendo como 
conseqüência afinidade, e não implicação, na relação entre a gramática gerativa e a teoria 
psicológica. Estas afinnações devolvem o conforto epistemológico para tratar as questões 
relativas ao agramatismo pelo viés da teoria gerativista. 
A modularidade é admitida por gerativistas modernos sem discussões e 
interpretada do seguinte modo: 
A concepção modular da mente humana defende que esta é fonnada por mcidulos autônomos. cada 
um deles cara.cterit.ados por princípios e representaçoes específicas. Este~ módulos ·'comunicam" 
entre si em pontos delerminados, mantelldo uma interaçiio CDmplexa que detemtina a~ propriedades 
dos fenômenos mentais humanos. Assim, para além do módulo lingliístico, a mente humana possuí. 
por hipótese, um módulo matemático, um módulo musical, um módulo espacial (que lhe permite 
compreender mapas, por exemplo), um módulo da formação de conceitos. entre outros cujo 
descobrimento e caracterização pertence à~ cíências cognitivas (RAPOSO, 1992:30). 
Fora dos círculos gerativistas, a questão da modula1idade é questionada40, 
mas nos estudos sobre afasia há centralização sobre esta ret1exão quando é focalizado o 
lingUllnicas? Como não conheço biologia, escolho'' biólogo que mais me convém. CHANGEUX (1972) conu·apõc à hip(~e;'e d~ que a 
intenu;iio com o mundo ext~ri\>r não age $~não como ~\ma espécie de detonador de programas pni·estabelecidos, uma ~pigilne.•e 
funcional que conduz a uma grande economia de genes pelo fato de que é a atividade do sujeito ljUC imrodu1. modificaçõe~ em um 
envelope g~né\ÍC\> de comomo tl;icido, p<)rmeU:vcl. A organização genética do :rojcilo C$tá relutivamernc abert.-. " informal, e•nb\ll"a 
vírtu.U: ê a atividade que constrói •isteiJlll.'l com finalidades e.5pedficas. Trata-se pois de 11111 modelo de regulaçiio c'"ITI <]Ue a.• 
po.<sibi!idade.<! de d~.seuvolvimento e diferenciação dw dife:rentes categorias de n~u.rôuios uiío estão sujót01< a um determini.<mo 
ra.dical". (FRANCHI, 1986:33~34). 
4GsHALLICE (1988) aponta pelo menoo quatro crítica« IL FODOR {1983) quanto"-" ,<UM afirmaç6cs sobre o 
Ülati"uw, concepção arquitetõnirn da mente, erLCap~ulamento infonml.ciona.! e argumentação contra .t não-modularidade: 1) inato para 
FODOR é um ColJXl de iufollfW9Jes, mas assume que há uma integração do que é inato com os dados lingüi.<lÍçO$, ~um processo de 
maturnção (SHALUCE, 1988:4); 2) a estrutura mental para FODOR tem um fuucionameutoan]uiteti\nic<>: é considerada uma espécie 
de ··m~.<:a!!Ísmo", uma faculdade P-"Ícológica que fu.ncionaindividuillmente, mas uma pane da máquil1a, presumivelm~nt~ neuwlógica, 
funciona para mediar a a.~•inúlnção e emprego da.< capacidades verbais (SHALLICE, 1988:10); 3) a çompn-ensão de senleuças 
depende de um sistema que não é infommçionalmcnte encapsulado e tlão é modular. O sisten1a cognitivo .~eria então divid;do em dois 
níveis: um modular. que ancomria o sistema de imput, c um outro equipotencial, central, responsável, por ex~mplo, pelo pr<x:e~~o de 
oomprecnsiío de sentenças (SHALUCE. 1988:270); 4) FODOR (1983) sustenta suas afirmações contra a niio-modularid:tde em doia 
ru:gum~ntos wmi-empfrkos. Em um deles lembra que a inteligência artificial não desenvolveu 11\l:ta detiva koria moduhtt do 
pensamento, o que e premawro; no outro, baseia-se em trabalhos de nem:opúcologia da linguagem e mecnui<mM de percepção, 
marcados profundamente pelo a.•.1ociaciouismo americano (SHALLfCE, 1984:270-271, notas 2 e 3). SHAU~IC'E (1988) niío entende 
modularidade como FODOR mas U$a o tem10 modu.l:u: para um sist~ma compo.sto de subsistemas. Sua pr<:C'ICI!paçiio é desv~~dru: 
quais são os módulos, os elementos básicos do processamento cognitivo, e se estes são wnectados ou uào. 
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agramatismo, devido à compatibilidade teórica entre a tese de FODOR (1983)41 e 0 
programa lingüístico chomskiano. 
Com a finalidade de organízar considerações lingüística:::; sobre a 
modularidade. retomo as reflexões de FRANÇOZO (1986).42 Confonne esse autor. o 
conceito de modulatidade está relacionado ao do objeto de investigação em afasiologia. 
Considerando que a noção de faculdade mental, enquanto mecanismo subjacente a um 
domínio específico de comportamento, permitiu que a linguagem se tornasse objeto de 
investigação científica aos neurologista.<;, lembra FRANÇOZO que os módulos, confonne 
considerados na teoria chomskiana, evidentes teoricamente na versão do modelo dos anos 
80, são construtos teóricos abstratos, teoric<unente justificados. Nesse sentido. o conceito 
de modularidade difere do que foi considerado modular nas versões de Broca e até do 
próprio FODOR, pois para o último a modularidade .:oincide com capacidades 
psicológicas responsáveis pela linguagem. O que ocorre é que os módulos chomskianos 
referem-se à gramática especificamente, enquanto a tradição afa_<;iológica preocupa-se 
com a linguagem. Desse modo. a diferença do conceito de modularidade, ao longo da 
história da afasiologia, coincide com a "velha" discussão da dicotomia competência e 
desempenho. 
FRANÇOZO admite estarem implicadas duas versões da noção de 
modularidade ou duas concepções que diferem basicamente quanto ao domínio dos 
mecanismos aos quais se referem. Afirma o autor que de um lado está a noção de que a 
línguagem é um módulo e, de outro, a noção de que subpartes da teoria pela qual 
descrevemos a linguagem são módulos (FRANÇOZO. 1986;71 ). A última opção do 
conceito de modularidade é. assim, compatível com o modelo gerativista. 43 
Ouu·o ponto relevante apontado por FRANÇOZO (l986) diz respeito ao 
papel do lingüista diante da questão da modularidade. Considera que cabe a este o estudo 
da estrutura da linguagem na busca de sua realidade psicológica, e que cabe ao psicólogo 
o estudo da arquitetura funcional da mente, no que concerne à linguagem. Com relação a 
4 lDo ponto de vista lingüístico, me.~mo se t'or assumida a hipóte.~e da modularidade, conforme FODOR (191:13), 
o,~ eventoo mentais nii<> podem ser redutíveü a eventos físicos, pois o tecido nervo.'!O e armnjn de veias no cérebw não são 
detcnrrimtn!es dir<"D.' e únicos da con1petência lingüística (GRODZJNSKY, 1990:21-22). 
4:1Para detalhes da história da modularidade rda.ciouadaà afasio!ogia ver FRANÇOZO (1986). 
41 Já nas wrsões recent(!.! da teoria, no ainda incipiente programa minimalista. havendo uma redução de GU e 
dM módulos da g~amática pode·se dizer que a tege da modularidade fica reduzida às Op!'n>Çôe.s computnci<mais sintátiC!lS que a 
üu:uldade humana da linguagem permite, universalmenre, operar. Embor.t a noção de modularidade esteja pre.,eute a cada passo da 
him6ria da afasiologia. com subpartes simples de um todo mmplexo. em cada momento teórico a natureza destas subptlrtes tem um 
estatuto ep;slemolôgioo. 
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essa questão, FRANÇOZO (1986) adota o ponto de vista de ALBANO (1986), para quem 
a tese da modularidade deve ser vista apena.<; como compatíveL mas não como 
conseqüência ou determinante da teoria lingüística. 
Esta preocupação epistemológica com a compatibilidade teórica, quando se 
assume um modelo chomskiano, aliada aos fatos lingüísticos exibidos pelas patologias de 
línguagens. como o fenômeno do agramatisrno, provocou ret1exões também por parte de 
outros lingüistas. Para LEMLE (1986), o fato de existirem afasias, uma falha específica 
de um sistema, o lingüístico, que tem padrões característicos, constitui um argumento a 
favor da hipótese da arquitetura da mente, tal como delineou FODOR. Nesse sentido, 
devido à existência de casos de afasias em que há perda seletiva, com preservação ora do 
léxico, ora da sintaxe e ora de semântica, há indicativos de que estas capacidades estão 
separadas, mas sob um controle centraL Então, o fenômeno do agramatismo, síndrome 
afasiológica na qual apenas o nível sintático está abalado, é um indício de que há, em 
parte do cérebro, uma cetta especificidade para níveis lingüísticos, e isto pode ser 
considerado um fator empírico para a consideração de uma certa modularidade. 
CARAMAZZA e BERNDT {1985) também afirmam assumir uma 
abordagem modular em suas análises de afasia, propondo que o agramatismo é um déficit 
multicomponencial que reflete a estrutura de vários componentes implicados no 
processamento da sentença. 
Também para ORODZINSKY (1990) o agramatismo entra como 
argumento neurológico a favor da modularidade. Para ele, há evidências 
neuropsicológicas de que no mínimo a porção lingüística do sistema perceptual é 
modular, no sentido de FODOR (GRODZINSKY, 1990:132). Esta posição é assumida 
também por PACKARD (1993), embora este aborde o assunto de modo breve. 
considerando apenas que o sistema modular é uma escolha plausível para explicar a afasia 
(PACKARD. 1993:10).44 
Assumido o modelo chomskiano45 e lembrando que teoria não é dogma, a 
modularidade passa a ser considerada como uma representação relacionada à organização 
""futa postura é reafJIIXrn<!a pelo autor 11p6s a análise dos caso& d~ afasia ern chíni'B: "W~ discli•<ed the role !hat 
language ~omponents might play in accounling for the rn:urnnce of ~ymlromes in aphasia. The e~planations offere<\ for lh~ occurrenre 
and f(lml of aphasla syndrome~ ,., not only compott with the hypothesís that the ling!ristic system is modnlarly orgaui1.ed, but actna!ly 
entail tlml the occurrence and form of aphasia syndromes i.• a (Jlrect e<>nsequence oflinguístlc modnlarily''. (PACKARD, 1993:!45). 
45Nas versões recentes do moddu gcr:uivista. CH'1MSKY (1994:4) assume que há um componente da ment~ 
dreb>:o dedicado à linguagem- a faculdade da lingual em- Ütteraglnd" com outro.! sistemas. Maü especitícam~nle, há dois sistenms 
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da mente humana, que encontra adequação empirica nos fatos do agmmatismo, sem 
perder de vista que "sobram mistérios e faltam elementos decisivos tanto à confirmação 
da hipótese da modularidade quanto a perspectivas holísticas e interacionais", confonne 
admitiu FRANCHI (1986: 18). 
1.6. ·CONCLUSÃO 
Neste capítulo, a neurolingüístíca que se faz na UNICAMP foi localizada 
como uma tendência recente nos estudos sobre afasía e. portanto, também nos estudos 
sobre o agramatismo. Esta síndrome não poderia ser explicada se fossem considerados 
apenas os estudos clássicos de BROCA (1861) a YAKOBSON (1941), incluindo os de 
LURIA (1977). Nenhuma explicação adicional poderia ser dada aos fatos do agramatismo 
para ultrapassar a lista descrítiva de sintomas, mesmo que estudos sobre cada um dos 
autores mencionados no percurso histólico fossem aprofundados. Uma gramática 
funcionalista, que seria epistemologicamente licitada a partir do quadro Iuriano, não 
permitiria chegar além da descrição quantitativa. Se fosse assumida uma abordagem 
discursiva, seriam explicitados fatos constitutivos da signíficação, mas o aprofundamento 
das reflexões sintáticas propriamente ditas não poderia ser feito. Isso ficará evidente no 
Capítulo III, quando forem exibidos os dados do caso do agramatísmo em português. 
Considerando que a teoria da Gramática Gerativa proposta por 
CHOMSKY, a partir dos anos 80, poderia dar conta de fatos sintáticos que os estudos 
clássicos, discursivos e funcionais não pennitem abordar, ret1eti sobre os acompanhantes 
teótico-epistemológícos que precisam ser assumidos. Isso foi necessário devido às 
peculiaridades patológicas do quadro de gramática que é objeto de análise e à escolha 
teórica. 
No Capítulo ll será estabelecida a caracterização do agramatismo a partir 
dos estudos representativos e no Capítulo III será focalizado o estudo do caso P. do 
agramatismo em português. 
ioteragindo: o articutatórÍu percepmul e o conceitual intencional:. Para fiMii:uu: a questâo incondusiva da m<ll1uhu:idade, à qual 
retomarei ap&s o estudo de ca.'lO, vale lembrar as patavrll!l de CHOMSKY (1994); "What conld we then conc!ude about the speciíicity 
<>J the hl.!l!:lU"-ge faculty (Modulority)? Not much, ft could 1m thnt úw IMguage fa~·ulty is unique amoug cognitive systems, or even in 
the orgllfiic world. in th!!.!. its principlcli satisfy minimalist asswnptiow'". (CHOMSKY. 1994:5). 
CAPITULO li 
A CARACTERIZAÇÃO DO AGRAMATISMO 
2.1. ·A ESPECIFICIDADE DA AFASIA DE BROCA 
Confonne mencionado no Capítulo L o agramatismo é caracterizado 
genericamente por um conjunto de fenômenos lingüísticos patológicos de natureza 
sintática e causado por alguma lesão cerebral na área de Broca. embora não haja nenhuma 
necessidade de relação a ser estabelecida diretamente entre a sintaxe e a localização da 
lesão. 1 Neste capítulo, apresentarei as perspectivas relevantes de estudos sobre o 
agramatismo, a fim de estabelecer a caracterização detalhada desse quadro patológico. 
Em primeiro lugar, salienta-se o fato de que a linguagem patológica no 
quadro do agramatismo, objeto de estudo desse trabalho, guarda características essenciais 
de linguagem humana verbal attículada e organizada. Não tratarei de linguagem não-
verbal e nem de sons monovocabulares de qualquer natureza. 
Convém lembrar, de início, que o sujeito acometido de agramatismo 
continua tendo conhecimento do mundo, tem memória, faz inferências, tem consciência 
dos próprios problemas de linguagem e compreende as sentenças. O que pode ocorrer é 
que uma apraxia oral grave associada ao quadro afásico dificulte a produção verbal. Por 
'Conforme mencionado no Capítulo l. e cnmo tem sido comum nos trabalho.• pnbhcados recentemeute, afasia de 
Broca e agramatismo estiio sendo considerado• como expres•õe.• equivalentes. Porém. FROMKIN (1995) comenta: "FOI' a number 
of years agrammarism and Broca's aphasia were synonymou.s terms but it is now preuy mnch agreed on by everyone in the field that 
all Broca's aphasics are not agraromatic nor can all agrammatícs be clinically dassified as snffering from Broca's aphasía". 
(FROMKlN, 1995:2). F..sta afimmção ilustra uma outra_ da mesma autora: "'Giv~n the extend of criticism, diferenct".s of <>pinion, and 
alternativc accouUls, it migbt appe,...thut aphasia research is in a state of cl;aos". (FROMKIN, 1995:6). 
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isso, na literatum, os trabalhos sobre compreensão da linguagem são muito mais 
numerosos do que os que tratam de sua produção. 
A partir desta reflexão, fica estabelecida a primeira característica da afasia 
de Broca ou agramatismo: a não-demência e a conservação do conhecimento do mundo e 
da linguagem, esta última abalada no nível sintático. 
O agramatismo apresenta um quadro patológico de linguagem diferente da 
afasia de Wenücke2, mas grande parte das pesquisas ainda se preocupa em comparar 
afásicos de Broca e Wemicke. Por isso. segue-se uma diferenciação das referidas 
síndromes afásicas, cujas características lingüísticas são independentes dos parâmetros de 
cada língua particular observada, pois fluência. facilidade de articulação, complexidade 
sintática, escolha adequada de palavras, tamanho da sentença, compreensão do conteódo 
semântico, perfeição fonológica e estrutura do discurso são facetas que podem ser 
analisadas em qualquer língua. O quadro abaixo mostra as diferenças das duas síndromes 
afásicas, em fonna de categorias isoladas, sem levar em consideração o conhecimento 
lingüístico preservado em cada síndrome, o que é representativo do modo simplista com 
que são abordados os fenômenos de afasia. 
QUADRO 1: CARACTERÍSTICAS DAS AFASIAS DE BROCA E WERNICKE 
SINTOMAS AFASIA DE BROCA AI<'ASIA DE WERNICKE 
Fluêncía 
Sentido leno na constitui •ão da si mifica ·ao 
Esforço para produção da fala 
Omissão de conectivos 
Capacidade de forma ·ao de palavras 
Tamanho da senten ·a 
Com Jexidade sintática 
Dístorções fonéticas 
Entonação 
Substituições lexicais 
Neologismos 
Cornoreensão 
Estrutura do discurso 
não 
sim 
sim 
sim 
pobre 
reduzido 
não 
sim 
abaixo do normal 
algumas 
não 
boa 
razoável 
2Sobre este as~unto, ver item 1.4.2 .. Capítulo I. 
sim 
não 
não 
oão 
bom 
nonnal 
sím 
í&g_WIJas 
normal 
sim 
alguns 
pobre 
pobre 
Adaptado de PACKARD (1993:2), 
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Para diferenciar, com dados lingüísticos. a afasia de Broca da afasia de 
Werní.cke, apresento um trecho de diálogo entre um investigador, um afásico de Wemicke 
(GC), um portador de afasia motora severa (EF.) e o paciente P .. objeto de estudo deste 
trabalho. GC. 3, tradicionalmente caracterizado como um paciente com diticuldades de 
compreensão, um ca..<;o típico de afasia de Wemicke, emite respostas cujo conteúdo não é 
relevante em relação às perguntas teitas, além de serem observados episódios digressivos 
com parafasias semânticas. 
No episódio transcrito, a investigadora apresenta a GC. os pacientes do 
gmpo pelo nome e diz a eles que cada um vai fazer uma pergunta a GC. 
EF.: 
INV.: 
GC.: 
INV.: 
GC.: 
INV.: 
GC.: 
lNV.: 
GC.: 
INV.: 
oc.: 
INV.: 
GC.: 
INV.: 
GC.: 
INV.: 
P.: 
GC.: 
INV.: 
P.: 
GC.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
GC.: 
lNV.: 
GC.: 
INV.: 
-O que vocês gostariam de saber de uma pessoa que tá vindo pela primeira 
vez e que vai fazer parte do grupo? 
(portador de afasia motora, escreve "profissão"; a investigadora o ajuda a 
formular a pergunta) 
-Então, vamos lá. (falando pausadametlte jumo com EE). Qual é a sua 
profissão? (indo na direção de GC.). Qual a sua profissão. seu Gui.lherme? 
(. .. )Qual que é a sua prot1ssão? O que que o senhor fazia como profissão? 
-Minha escola? 
-Não. Que que o senhor é de protissão, qual a sua profissão'? 
- Ah, eu sabia antes. 
-Antes, agora o senhor está aposentado, mas o que o senhor fazia, qual é o seu 
tnlbalho? 
-Eu era caíxa, a Caixa Econômica de Salvaga (ininteligível). 
- Trabalhava na Caixa Econômica ... Federal? 
-Não, na Caixa de Cam, de S, de São Paulo. 
-Caixa Econômica EstaduaL 
-Só que era em Campinas. 
-Estadual? 
-Eu era o delegado naquela época. 
-Delegado da Caixa Econômka EstaduaL 
-É. 
( ... )-Agora uma outra pergunta. Então o senhor EF. perguntou sobre a 
profissão e cada ttmjá vai pensando numa pergunta, tá? Seu OP. tem uma 
pergunta já? 
(portador de agramatismo)- O senhor mora onde? 
-Seeusou ... 
-Fala mais alto: o senhor mora onde? 
-Onde? 
-Guilherme. 
-Não. Ü!Jde o senhor mora? 
-Onde? 
-Onde o senhor mora? 
-Aqui de Campinas. 
-Hum, hum. 
-Mas ... 
-Mas que lugar? 
1COUDRY (1994) oousidera que o problema central de GC é enunciativo discursivo, <-Xplicitando e ampliando 
o que tem sídt> considerado apenll.~ dificuldade de compreeusiio, conforme abordagem !IIIdicional. :•ara COUDRY (1994), o qne 
ot=re com GC. é a dificuldade de entrar na P""Pf'Sl.a discursiva do iute!lOÇUtor. 
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P.: -No centro? 
GC.: -No Centro, aqui perto da Hípica. 
lNV.: -Perto da Hípica de Campinas. 
O que interessa salientar aqui é que um agramático, como P.,4 jamais 
responderia "Guilherme" à pergunta "O senhor mora onde?", nem responderia "Minha 
escola" ao ser questionado sobre sua profissão. 
O dado acima demonstra ainda que numa afasia de Broca grave. como a do 
caso EF., nenhum dado de linguagem é exibido para que a síndrome do agramatismo 
possa ser investigada do ponto de vista sintático. 
A seguir, apresento trechos de entrevistas com outro paciente portador de 
afasia de Broca (WR.), cujo comprometimento concomitante no nível fonológico 
acompanha a alteração do nível sintático. 
rNV.: -Pergunta alguma coisa pra mim, faz tempo que eu não venho aqui. Pergunta 
alguma coisa pra mím, 
WR: - Ca ,, sa ... aia,, ca ... sa da mãe. 
INV.: -Fui pra casa da minha mãe, fui pra Campinas. 
WR: -Sim, mas ... vi ... vi-a-jei, né? Hum, hum, São Paulo, né? ... á màe, né? 
lNV.: - Peq,•tmta mais alguma coisa. 
WR.: - O ... a ,. cho ... chua ... chuva ... 
lNV.: -O que está acontecendo hoje? 
WR.: - Chu ... a. 
INV.: -Não. 
INV.: -Eu pergunto o que está acontecendo. O senhor responde "chuva"? 
WR.: - Nao ... é ... tá ... assim. 
INV .: -Está o quê? Está cho ... 
WR.: - Cho ... vi ... cho ... ven-do. 
Problemas como esses, no nível sintático, foram observados por PICK 
(1913), que salientou que padrões de produção de alguns afásicos de Broca eram 
aberrantes do ponto de vista gramatical. Embora não tivesse formulado afirmações 
precisas, notou anormalidade na estrutura da sentença e salientou o fato de que a ordem 
das palavras não estava rompida. Observou que os pacientes não construíam sentenças 
mesmo quando sabiam "o sentido pré-verbal intencional" e chamou o fenômeno de 
agramatismo. A partir daí, traços do agramatismo, como patte da descrição da afasia de 
Broca (não-fluência, esforço de fala e repetição pobre), passaram a ser listados. A posição 
•o~ dados de P., cujo caso de agnunatismo ~ a.ssunto d<'Ste trabalho, serão apresentados uo Capítul<J l!L 
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de PICK (1913)5, considerada a primeira abordagem do agramatismo, é uma explicação 
funcional segundo a qual pacientes agramáticos cérebro-lesados são regidos por uma lei 
da economia, que força o uso de urna linguagem de emergência na qual todos os 
elementos redundantes, como conectivos e tlexões, são apagados. 
Sob perspectiva teórica que não contempla adequadamente as questões 
gramaticais envolvidas nessa síndrome. TESAK (1993)6 define o agramatismo em 
discurso espontâneo caracterizando-o por sentenças curtas, construções sintáticas simples 
e problemas nos morfemas gramaticais. Aponta, ainda. a variabilidade do fenômeno 
devido à ínt1uência de diferentes fatores que alteram a faceta gramatical; tarefa e fatores 
específicos de teste, fatores socíolingüísticos, pragmáticos e semânticos, variabilidade 
pré~mórbida, estratégias e compensação, severidade do déficit, sintomas adicionais. 
atenção seletiva e condição psicolligica. Mas se forem levados em consideração tantos 
fatores extralingüísticos responsáveis por variáveis, fica difícil sistematizar o assunto e 
proceder à investigação sintática, essencial na natureza dessa afasia. 
Afinal, o que é, qual é e como é a linguagem na chamada afasia de Broca? 
O que é o agramatismo, aflnal, do ponto de vista sintático? Começo a responder a essas 
questões apresentando os diferentes pontos de vista já publicados sobre o assunto. 
A não-fluência para a linguagem e redução da sentença são pontos 
pacítlcos para caracterizar a afasia de Broca. Por isso, a linguagem do agramatismo tem 
sido caracterizada como telegráfica.7 Além dessas características, a maioria das definições 
aponta, sob diferentes quadros teóricos, a omissão de elementos de cla..o:;se fechada como a 
principal evidência, mas são numerosas as controvérsias, em decorrência da imprecisão de 
um estudo rigoroso de dados, com informações a partir de uma teoria da lingüística. Na 
5A ob<a de PK"'K (1913) é mencionada pü( GRODZINSKY (1990:38), que acr"-.•centa que tal consideração 
tomou-$e sen~o comum. 
"TESAK (1992b) critica a obra de GRODZINSKY {1990), mencionada adiante, ma< não apresenta análise d<:> 
agramatismo lingilisticament.l informada. Suas afirmações re.mmem·se a descriçõe,j, sem apresentar dados, ~eguidas de gráficos 
(,.<tatísticos que nadõlac:reseentam à pesquisa do agrama.tismo. Pam detalhes ver TESAK (1992~1993-1994). 
1E.~ta expressão Íll1)lirou iudusive o "European Telegram Projecf', que tem a flna!idade de inVe.>.1Ígar o e."tilo 
tdegrifico em quinze !fnguas européias e de estabclr.cer a semelhança entre os registros tclcgrál'kos de normais e linguagem 
patológica do agram.uismo.l'oi verific:u:lo que em a!emii.o ~holandês os regi.~lrO$ telegráfko,• de normais e llfásicos eram semelhantes. 
Em holandê.<, oite.nta e sete sujeitos normais foram te.«adoo na C-'Crita de um telegrama fictício de uma a quatro palavra•. e do !lOlltO 
de vi.ota simálico foi verificado qn" este.~ sujeitos apagavam artigo.~ (95%), pronomes e prepooíçõe<l (28.5%)" çedx>~ semanticunente 
va:cio.1, confomte TESAK (1993). Quanto à r"a!izaç.ão de forma; verbais infinitas e finitas foi CO!LStata.do, em telegramas, 59.5% de 
verbos finitos.. A partir dessa pesquisa, TESAK concluiu que falantes af:ís.icos agramaticais recorrem ao estilo tdegnlfico ~lfptico do 
mesmo modo que os falantes nomlaís. O estilo telegl-áfico seria um registro protoúpiw com elipses abundantes, "'! qUiti.• podem ser 
recorumuídi!.'l em ~emença.~ conlpletas, em 82.5% do.• casos. Sem invalidar a anãlise lingüístka da produção de linguagem em 
tekgrama.s. proce~sada por adultos norma:is, é 1 ·eciso lembrar que neste cMo não há comprometimento da compe-tência lingülStica do.~ 
que optam por este ~~til o; ponanto," e.•li!o td~gráfico não é falta de conhecimento de língua, no caso de telegramas. 
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caracterização do agramatismo há controvérsias, inclusive sobre quais realizações são 
necessárias para distinguir este tipo de patologia de linguagem de outras afasías, o que 
traz complicações a partir do diagnóstico (CAPLAN, 1985: 126). 
A afasiologia clássica, a partir de observações clínicas, faz uma listagem 
meramente descritiva dos sintomas que evidenciam essa síndrome, o que não dá conta da 
complexa gama de fatos sintáticos envolvidos no agramatismo. Não basta mencionar 
desordem na produção de sentenças e omissão de terminações gramaticais. como se faz no 
contexto do empirismo, no qual a linguagem é vista em termos da memória de imagens 
sensoriais. Do ponto de vista da teoria chomskiana, a caracterização do agramatismo 
deve pelo menos nltrapassar meras descrições. Não basta, portanto. dizer que a fala no 
agramatismo é telegráfica, que são omitidos morfemas menos informativos, que o 
paciente apaga preposições, conjunções e t1exões de gênero e número, que perde artigos e 
possessivos, que não produz passivas ou ainda que é incapaz de encaixar sentenças. É 
preciso explicar o que ocorre na gramática dos afásicos de Broca. fazendo generalizações 
matores. já que tal patologia caracteriza-se por problemas essencialmente no nfvel 
sintático. 
Apesar da mera descrição de síndromes. e não de dados, muitos autores 
consideram que, no agramatismo, os pacientes perdem o suporte sintático dos processos 
de linguagem e se tornam sem sintaxe. Outros, porém, opinam que a estrutura sintática é 
preservada e que os pacientes seriam até "overgrarnmatics" (HEESCHEN. 1985:232). Há 
ainda os que atribuem a origem do agramatismo a questões fonológicas e morfológicas e 
os que, como MICELI et al. (1989:447), afirmam que a heterogeneidade observável toma 
a categ01ização do agramatísmo teoricamente ínútil. 
2.2.- ABORDAGENS NÃO-SINTÁTICAS 
A maioria dos trabalhos tem descrito o déficit do agramatismo como de 
natureza sintática devido ao fenômeno da omissão de palavras. simplificação da estrutura 
sintática e uso indiscriminado de flexões gramaticais, o que obriga à seleção de teorias 
sintáticas para a explicitação do agramatismo, já que este nível é que estaria 
prioritariamente afetado. Mas nem todos os trabalhos seguiram este rumo na história das 
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pesquisas. GOODGLASS. FODOR e SCHULHOFF (1967) afinnam que o problema 
responsável pelo agramatismo é a reduzida capacidade para iniciar ou manter a produção 
de seqüências. Isso é sugerido para dar conta da observação de que o déficit no 
agramatismo está relacionado ao acento e que a.<> falhas pard produzir sentenças ocorrem 
em palavras não acentuadas. Sob essa perspectiva, palavras funcionais seriam omitidas 
por não serem tônicas e os itens lexicais seriam mantidos por serem tônicos. 
Segundo KEAN (1977), o agramatismo está relacionado a um déficit 
fonológico que afeta a estrutura sintática. Esta desclição prediz que raízes, chamadas 
''palavras fonológicas", mantêm~se na fala do agramatismo e que í1exões são omitidas. A 
esse respeito, GRODZINSKY (1990) questiona sobre o que acontece se a f1exão muda a 
raiz sem mudar o status da palavra fonológica e sobre o que ocorre no caso de a flexão ser 
uma operação interna da palavra. como em '"take", "took" ou "make", e "made". 
Ainda de acordo com KEAN, formas de presente e passado são palavras 
fonológicas e, conforme sua abordagem, as regulatidades seriam omitidas e as 
irregularidades de línguas como o inglês ou português em relação a passado de verbos 
seriam mantidas. Além dessa questão, é preciso lembrar que a omissão não é o único 
problema no agramatismo e, se o fosse, não explicaria o agramatismo em línguas como 
italiano, russo e hebraico. Nas duas primeiras há itens lexicais morfologicamente 
dependentes, e, no caso do hebraico, um item não~t1exionado não constitui uma cadeia 
fonológica e não é uma palavra licitada na língua. Assim, se a flexão for omitida pelo 
agramátíco na língua semítica, a raiz não é pronunciável: ocorreria uma seqüência de 
consoantes sem vogais. Portanto, essa descrição do agrarnatismo não funciona p<ml os 
parâmetros do hebmil:o, confOime demonstrou GRODZINSKY (1984a). 
Outra abordagem de ordem não~sintática é a de LAPOINTE (1983), que 
aponta elementos omitidos e preservados, distinguindo-os por critérios motfológícos. 
Baseia~se na teoria de formação de palavras de SELKIRK (1984), que fornece critérios 
estruturais. Segundo essa abordagem a afixação der:ivacional é não-produtiva, enquanto a 
flexional é produtiva. A partir desse esquema, LAPOINIE propõe que elementos não 
realizados no agramatismo são justamente aqueles itens no nível de raiz ou categorias 
máximas que são inseridos nas estruturas mortOssintáticas. 
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Tanto a abordagem de KEAN (1977) como a de LAPOINTE (1983) não 
podem explicar a razão pela qual os pacientes agramáticos têm dificuldade com um "Qu" 
de relativa em pottuguês ou em qualquer outra língua. Contra a possibilidade de uma 
abordagem morfológica para o agramatismo. GRODZINSKY (1990), que apresenta 
estudo sintático sólido sobre o assunto, afirma que não deve haver déficit em morfologia 
derivacíonal no agramatismo que não esteja relacionado com a sintaxe.8 
Exceto MICELI et a.L (1983), que observaram que a morfologia 
derivacíonal parecia estar preservada nos seus dois pacientes agramáticos de italiano, as 
pesquisas não têm dado atenção à fonnação de palavras complexas no agramatismo. Há 
poucas menções sobre erros de formação de palavras complexas,9 fato este que não se 
comprovou na análise de dados do português. conforme veremos no Capítulo Ill. 
2.3. ·ABORDAGENS SINTÁTICAS 
Os trabalhos que têm a abordagem sintática como uniformidade diferem 
significativamente uns dos outros, não só quanto à escolha do assunto a ser abordado mas 
também quanto à metodologia e às conclusões. 
GOODGLASS e MENN (1985) reconhecem que só a partir dos anos 70 é 
que o agramatismo foi descrito em termos sintáticos, e GOODGLASS e HUNT (1958), 
usando o esquema proposto por CHOMSKY (1957), já haviam considerado que pacientes 
agramáticos, falantes de inglês, omitiam menos morfemas "s" para plural do que para 
possessivos, mesmo que os dois soassem igualmente. Logo, como vimos no Capítulo I, já 
a partir do modelo de 1957, proposto por CHOMSKY, houve tentativas de explicar o 
agramatismo: foi postulado que as construções com possessivos eram resultado de 
transformação e, por isso, omitidas, enquanto as construções contendo plural eram 
mantidas por não serem resultado de transfonnações. Esta conclusão contrariava as 
descríções indutivistas que apontavam problemas de concordância no agramatismo. 
ijProcessos morfolôgicos não-sintáticos são manlidm intactos, de acordo com a teoria de GRODZL"iSKY. A es.~e 
re.<peito afirma: '"To my knowledge, there is no systematic study of derívacional errors in agmmmatisrn. Theories of marphology 
differ wüh rcspect to lhe leve! whicl:l morphologícal proces.<take place". (GRODZINSKY, 1990:60). 
~Erros de f ,rmaçiio de palavra.! cmnplexas no agramatismo foram observados em ililiaoo (BADECKER e 
CARAMAZZA. 19'&5). 
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A partir de meados dos anos 70, proliferaram as abordagens sobre o 
agrarnatismo em direção a uma caracterização sintática. Passo a elencar, brevemente, as 
que apresentaram conclusões relevantes e que são as maís citadas. 
CARAMAZZA e ZURIF (1976) postulam que agramatismo é o resultado 
de uma desordem sintática central. Citando dados de compreensão e desempenho em 
tarefas de julgamento de gramaticalidade. sugerem que o déticit afeta o conhecimento 
subjacente à linguagem, resultando em problemas tanto no nível da produção como no da 
compreensão. 
A natureza nominal do verbo no agramatismo foi apontada por 
GOODGLASS e GESCHWIND (1976), que fizeram estudos comparativos de falantes 
agramáticos de alemão e inglês. Esses autores apontaram que os agramáticos fonnam a 
representação interna do sentido da proposição e são incapazes de verbalizar, isto é, de 
mapear a representação semântica na fonna sintática. A<isim, os pm:ientes não têm o 
conceito de sentença e não conseguem realizá+ la. 
BERNDT e CARAMAZZA (1980) propõem que agramatísmo é um déficit 
sintático dissociável do déficit articulatório. mas com o qual concorre freqüentemente. 
Sugerem que a concorrência destes dois déficits constituem a afasia de Broca por razões 
neLtroanatômicas. 
De acordo com SAFFRAN, SCHWARTZ e MARIN (1980), o paciente 
acometido de agramatismo apresenta problemas na tradução ou no mapeamento dos 
papéis semânticos em seqüências exigidas pelo código lingüístico. Apontam que afásicos 
agramaticais são incapazes de mapear a estrutura semântica profunda em estrutura 
sintática de sentença, exibindo infinitivos (tomados como nominais) ou fonnas com "ing" 
(no inglês) no lugar do infinitivo. Assim, propõem uma combinação de fatores sintáticos e 
fonológicos para a explicação do agramatismo. De acordo com esses autores, há uma 
dissociação entre dois processos: um deles sintático, envolvendo construção da sentença, 
inclusive a ordem das palavras, e outro morfológico, envolvendo a finalização da forma 
fonológica que afeta o uso de morferna.;; presos e livres. Essa posição é semelhante à de 
MICELI et al. (1983), para quem há dissociação entre a construção da sentença em 
procedimentos sintáticos e em outros processos envolvendo flexão e palavras funcionals, 
isto é, em procedimentos morfológicos. 
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BRADLEY, GARRET e ZURIF (1980) formulam a hipótese do problema 
das classes fechadas para o agramatismo, propõem que palavra..:; funcionais têm um papel 
privilegiado na fonnação da estrutura sintática e postulam que, no agramatismo, a não-
acessibilidade às palavras funcionais é que causa a dificuldade na construção da estmtura. 
SCHWARTZ, LINEBARGER, SAFFRAN e PATE (1987) explicam tanto 
o déficit de produção como o de compreensão no agramatismo através da hipótese do 
mapeamento, a favor da qual argumentam que os pacientes agramáticos têm problemas 
em desempenhar traduções entre a forma da sentença e seu sentido. 
Essa hipótese é retomada por LINEBARGER (1995), contrariando, au·avés 
de argumentação não convincente, abordagens sintáticas recentes como as de 
GRODZINSKY (1990) e HICKOK et aL (1993), as quais mencionarei adiante. 
Confinnando a hipótese do mapeamento para explicar o agramatismo, LLJ\J'EBARGER 
(1995) cita o paradoxo entre compreensão e julgamento de grarnaticalidade, já que os 
pacientes podem ser capazes de executar o segundo sem a primeira. 
CARAMAZZA e BERNDT (1985) apresentam uma visão 
multicomponencial do agramatismo, na qual localizam um conjunto de sintomas que 
caractelizam a sfndrome de Broca. Descrevem diferentes padrões de sintomas que 
envolvem ordem de palavras, ~;ompreensão e marcadores gramaticai~. De acordo com 
esses autores, a explicação para o agramatismo não é única e por isso sugerem a 
possibilidade de várias abordagens, considerando a especificidade de cada caso. 
CAPLAN (1985) argumenta que o agramatismo pode ser caracterizado em 
temws de estruturas sintáticas pobres e propõe que somente categorias lexícais máximas, 
mas não a estrutura sintática em si, são acessíveis ao falante agramático. 
Segundo GRODZINSKY (1990:42), não é sustentável a hipótese de 
CAPLAN (1985), que assume que os agramáticos conhecem categorias lexicais e nada 
maís. pois este último parece negar a habilidade dos agramáticos para constmir categorias 
frasais, o que pouco difere da hipótese da nomeação. 
SAFFRAN. BERNDT, SCHW ARTZ (1986) notificaram encaixamentos 
em sentenças consideradas nãoMautomatizadas. o que serve como prova da preservação da 
sintaxe da sentença. 
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Após elencar abordagens representativas sobre o agramatismo em trabalhos 
isolados. apresento as propostas de PACKARD (1993) e de GRODZINSKY (1984-1990-
1995), pela dimensão dos estudos e posição teórica assumida. 
2.3.1. • O A GRAMA TISMO EM MANDARIM 
PACKARD (1993) apresenta volume significativo de dados patológicos de 
afasia numa lfngua não européia - o mandarim.10 Afirma assumir como base teórica a 
gramática gerativa chomskiana, mas as análises de seus dados são superficiais e as poucas 
incursões pelos mecanismos da teoria demonstram não ter ultrapassado a nomenclatura da 
gramática tradicional. 
O trabalho de PACKARD (1993). resultado de cinco anos de pesquisa, 
cuja proposta é explicar o agramatismo em m:mdarim, apóia-se em dados da produção de 
fala natural de quatro pacientes afásicos: LXZ., GJD., YXF. e ZYJ. Segundo PACKARD, 
LXZ. apresentava uma afasia de Broca típica; YXF .. uma afasia de Wernicke; GJD. e 
ZYJ. encaixavam~se em ouu-as categorias. Os dados da linguagem de todos esses 
pacientes são descritos brevemente em todos os níveis: fonológico. sintático, semântico e 
discursivo. 
A partir dos dados apresentados por PACKARD (1993) pode ser 
estabelecida a diferença entre afasias diversas e confirmado que o agramatismo é uma 
alteração de natureza sintática. Os dados mostram que 2YJ., não diagnosticado como 
agramático, produz várias sentenças longas com complexidade sintática, embora tenha 
problemas com a ordem. Já GSD. e YXF. apresentam problema..'> com a ordem dos 
constituintes, havendo nestes pacientes. segundo PACKARD. problemas cognitivos não-
sintáticos. Mesmo assim, o autor descreve os dados do ponto de vista fonológico, 
sintático, semântico e discursivo. 
Quanto aos dados do paciente LXZ., 11 do sexo feminino, 23 anos, que 
sofreu um traumatismo no hemisfério esquerdo, na região fronto-temporal, sua fala foi 
w As caracterís!icM do ch.inês siio pe.c'llliareso: é uma llngua que <Hcre do que é conside:md<> típico """ línguas 
européias do ocidente: não tem coucordãncia gramatical. nâo tem flexão de caso. u.~a verbos como preposição, usa verbos como 
adjetivos, não possui flexão de g~nero e apresenta tom comrastivo, PACKARD (1993:15-38) af'I'<'Senlll as cm:acterbtie>lll de..•se dialeto 
do chinê.'<. 
"Apenas"" dados de LXZ interes~ampara o eslltd<> do agra.nmtism<>. Os dados dos demais pacientes .JOdem ser 
tlteis pata estaOOlecer a diferença entre o agramarismo e outra.• aias ia.-; de natureza não-gramatical, 
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caractelizada como não~fluente. com estruturas gramaticais reduzidas, mas também com 
problemas fonológicos, morfológícos e semânticos, além dos sintáticos. Esse fato 
compromete uma análise do agramatismo para fins de pesquisa sobre essa síndrome, uma 
vez que não pode ser estabelecido até que p-onto o nível sintático está abalado por razões 
essencialmente sintáticas ou por problemas fonológicos, fato que PACKARD não 
observou. 
PACKARD (1993) afirma que a repetição é pobre, embora não apresente 
dados dessa avaliação. Os nomes, verbos estativos, adjetivos e marcadores de negação 
estavam presentes na produção de LXZ. Estavam ausentes: palavras funcionais, verbos 
cópula, combinações de determínantes, "classifiers", "coverbs", modificador pré-nominal 
"de". conjunções, advérbios e partículas sintáticas finais. 
Do mesmo modo que na análise dos dados em português, conforme 
veremos no prôximo capítulo, pode ser postulado que as parafasia.<; no agramatismo em 
chinês ocorrem quando o paciente defronta-se com um problema sintático. Mas os 
pacientes em chinês não deveriam ter problemas com interrogativos, em princípio, dado 
que nessa língua não há movimento "wh" nem problemas com flexão, pois o mandarim 
não distingue verbos finitos e infinitivos. 
Passo a apresentar, a seguir, uma breve descrição dos dados do 
agramatismo em mandarim, a partir das observações de PACKARD (1993), para ilustrar 
uma certa comparação com os fatos lingüísticos do pmtuguês. 
1) Dado patológíco: 
Forma padrão: 
Ni shi shenmo 
You be what 
Você ser que ano. 
Ni ji sui. 
mi? 
year? 
You how: many year? 
Quantos anos você tem? LXZ. (PACKARD, 1993:48). 
Um fato saliente no dado acima é a substituição do interrogativo. O 
paciente produz "Shenno" (o que) no lugar de ''ji" (quanto) e usa corretamente a cópula 
"shi" com o inten·ogativo "shenno", evitando uma forma agramatical, pois o 
interrogativo ''ji" não pode ser usado com cópula, enquanto "shenno" não pode ser 
usado sem cópula. É uma tentativa de refixação do valor de um parâmetro daquela 
língua, o que PACKARD não observa. 
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Quanto à sintaxe, a produção de LXZ., segundo PACKARD, não é normal, 
em virtude da reduzida complexidade estrutural e omissão de palavra.'> gramaticais. 
Grande parte das realizações de LXZ. consistia de um sujeito e um advérbio de tempo. 
Mesmo assim, PACKARD dá relevância às questões morfológicas. tomando incoerente 
sua abordagem em relação à escolha teórica para análise de dados. A inserção do 
advérbio em chinês não é explorada por PACKARD (1993). 
O mandarim permite sentenças na forma sujeito-predicado, nas quats o 
predicado não contém elemento verbal realizado. em casos em que o verbo <.:ôpula é usado 
com um adjetivo predicativo: "Ta hao" significa "ele está bem". Mas nos demais 
contextos sintáticos o verbo deve estar obrigatoriamente explícito. 
Abaixo temos um dado de LXZ. em que a forma verbal foi omitida. 
2) Dado patológico: Wo sige yue. 
I four month. 
Eu quatro meses. 
Forma padrão: Wo renshile sige yue. 
I know + aspecto four month. 
Eu o conheci quatro meses. LXZ. (PACKARD, 1993:52). 
Os dados de LXZ. demonstram problemas na construção de estruturas 
sintáticas plenas (sujeito, modificador, verbo, objeto) e também no uso dos modificadores. 
adverbiais que são geralmente palavras funcionais. Quando o paciente LXZ. se arrisca a 
produzir o elemento adverbial, omite o verbo. Quando produz o verbo, tem problemas 
com o advérbio. O que PACKARD não observou na sua descrição é que o padente opera 
çom um elemento de cada vez e não com dois ao mesmo tempo e que alguma relação com 
marcadores de algum tipo ou cate.gorías funcionais poderia estar provocando esse tipo de 
produção. 
No dado abaixo, o paciente LXZ. produz o sujeito e o modificador de 
lugar, mas repete o sujeito como sinal da sua dificuldade em continuar constmindo a 
estrutura. Coloca então o verbo após o sujeito, sem o modificador de lugar, na segunda 
tentativa. Trata~se de uma parafasia provücada por problemas sintáticos, fato que 
PACKARD (1993) não aponta. 
3) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Wo Daojiang wo 
I (from) Daojiang f 
Eu graduei eu Daojiang. 
biyele 
gradute-Asp. 
Wo cong Daojiang biyele. 
I from Daojiang gradute-Asp. 
Eu me graduei em Daojiang. LXZ. (PACKARD, 1993:54). 
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Quanto à ordem das palavras, PACKARD (1993) aponta que não 
encontrou dados com aberrações na ordem canônica (suj.-mod.-verb.-obj.), mas há 
ocorrência..<> de problemas de ordem no interior do constituinte. 
4) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Daojiang wuyue 
(from) name 5-month 
Daojiang, Il de maio. 
shiyi ri. 
ten-one day. 
Wuyue shiyi ri cong Daojiang hiye de 
5- month ten-one day from Daojiang graduate. 
Graduei emDaojiang em 11 de maio. LXZ. (PACKARD, 
1993:54). 
Os advérbios de tempo (wuyue shiyi ri) e lugar (Daojiang), pa1tes do 
sintagma coverbial, ocupando a posição de advérbio, são trocados de posição, o que é 
impróprio no mandarim, segundo PACKARD. Problemas com ordem ocorrem também na 
sentença abaixo. 
5) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Wo yanjing zuobian tuchu 
l eye lef-side protrude-ont 
Eu esquerdo olho saltou. 
lo. 
-Asp 
Wo zuobian de yanjing tuchu Je. 
I left~si.de (mod.) eye prot.rude-ou -Asp 
Meu olho esquerdo saltou. LXZ. (PACKARD, !993:56). 
No dado acima, evidencia-se o problema de ordem interna do constituinte, 
conforme mencionado anteriormente: o SN complexo que constitui o sujeito tem a ordem 
de seus constituintes invertida. São inversões de ordem dentro da projeção máxima do 
núcleo nomüml. A inversão da ordem interna de um constituinte é, para PACKARD, uma 
caracteristica geral do agramatismo, do mesmo modo que a omissão da cópula: 
6) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Ta zbi zhan 
he- only stand -Asp 
Ele levanta. 
Ta zhi shi zJtanzhe 
he only be stand -Asp 
Ele acabou de se levantar. LX:Z. (PACKARD, 1Y93:56). 
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Em sessenta realizações examinadas, LXZ. não apresenta uma única 
realização do marcador prenominal "de". Isso demonstra a dificuldade do paciente com 
palavms funcionais, pois "de"12 é uma palavra funcional por excelêncla em mandarim 
(PACKARD, 1993:56). Desse modo, a .ausência desta categoria pode iluminar o 
diagnóstico do agramatismo em chinês. Esse fato, aliado à dificuldade com interrogativos 
verificada no dado (1), pode apontar para. a dificuldade com categorias funcionais. 
Os "dassifiers" são pouco usados por LXZ., embora sejam obrigatórios 
em mandarim, com nomes que são modificados por números, por exemplo. Só foram 
constatados quatro no corpus e o dado abaixo mostra sua omissão. 
7) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Wo jiali [yigej wu yue. 
I (at) home-il1 altogether five month 
Eu casa abri! '"altogeber''. 
Wo zai jiali yígõng wuge yue. 
I at home-in altogetht,>r five month 
Eu íiquei em casa cinco meses completos. LXZ. (PACKARD, 
1993:57). 
Quanto aos "coverbs" ("cong" e "zai", correspondentes a "from" e "at"), 
não há realização no corpus de LXZ.; há dados em que sua omissão é evidente, como no 
último. 
Nos dados de LXZ, também são raros os verbos auxiliares. Há uma única 
realização. segundo PACKARD: "hui", correspondendo a "can", mas ao uso correto 
seguiu-se uma parafasia afetando o objeto do verbo principal, o que é indicativo da 
dificuldade sintática, conforme constatei nos dados do português, assunto tratado no 
Capítulo III. O pacíente produziu: 
12Um dado mmtrando o apagamento de "de'", num contexto oude este se~la obrigatório. foi expo~to 
JJJ!eriorm~nte (5). corre~pondendo a "my left eye stuck out": "Meu olho esquerdo saltou". 
8) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Wo zuo shou dou bu hui zuO <shoU>. 
I le-ft lland al! not can do hand 
Eu esquerda mão não posso mão 
Wo zuo shou dow bu huí zuô shi. 
I ieft hand ali not can do thing 
Eu11ão posso fazer nada com minha mão esqllerda. LXZ. 
(PACKARD, 1993:46). 
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Quanto ao uso de advérbios, posicionados em mandarim entre sujeito e 
predicado, há omissões: 
9) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Wo tou ... hao duo le. 
I head good much -Asp 
Minha cabeça ... muito mell10r. 
Wo tou ... xlanzai hao duo Je. 
I head now good much -Asp 
.Minha cabeça ... eslá agora muito melhor. LXZ. (PACKARD, 
1993:58). 
Notamos, nos dados, que o marcador de aspecto "le" é usado pelo 
paciente, apesar de inserido em alguns contextos onde seu uso é indevido. Se essa 
partícula corresponde a algum traço de flexão verbal, torna-se inexplicável a característica 
de que o paciente agramático não realiza flexão. Do mesmo modo que a gramátíca do 
paciente P ., do português, a flexão verbal estava presente, fato também apontado para o 
italiano, conforme LONZl e LUZATII (1993). 
paciente: 
Abaixo, um exemplo do uso indiscriminado da partícula "le" pelo 
10) Dado patológico: 
Forma padrão: 
Wo libairi ... bu renshi 
I Sunday ... not recognize 
Domingo eu ... não reconheço. 
Wo libairi ... bu jide. 
I Sunday ... not remember 
I e. 
-Asp 
Domingo eu ... não lembro. LXZ. (PACKARD, 1993:60). 
No dado anterior, "Libairi" (Domingo) referia-se ao tempo pa.<>sado e o 
predicado é negado por "bu", sendo incorreto o uso de "le" no final da sentença. O uso 
de ''le" nesse contexto torna a sentença agramatical. Logo, trata-se de uma seleção 
descombinada. 
5.'1 
Foi constatado por PACKARD (1993) que o paciente agramático LXZ. usa 
estruturas com tópico em início de sentença. Esse movimento de objeto~dlreto é o mais 
caractelistico rompimento da ordem canônica em mandarim, permitido nessa Ifugua. Esse 
fato foi verificado também nos dados do português, conforme será destacado no Capítulo 
Ill. 
11) Wo jide te. Cai, wo 
I recall Asp. Dishes, I 
Eu lembro. As louças, cu não lembro. 
dou bu jide. 
ali not recall 
LXZ. (PACKARD, 1993:62). 
Embora as sentenças encaixadas não sejam introduzidas em mandarim por 
complementizadores realizados, LXZ. não usa sentença.<; encaixadas. Isso evidencia que. 
mesmo não estando realizado, o complementizador efetua sua atividade sintática, o que 
demonstra ser esta categoria funcional um problema sintático para os afásicos de Broca, 
fato que PACKARD (1993) não menciona. 
Consideradas as propriedades do mandarim, uma língua que não tem 
flexão, esperava-se que não houvesse problemas no agramatismo ou que não houvesse 
agramatismo em mandarim. PACKARD (1993) conclui que há uma simplificação na 
estrutura da sentença, mas considerou como relevante a questão da formação de palavras 
complexas. O déficit de formação de palavras em mandarim é, para ele, análogo ao déficit 
flexionai em outras línguas (1993:124). Além disso, mostrou que o problema flexionai, 
como um sintoma do agramatismo, aparece em mandarim, embora de forma diferente: 
como um problema de f01mação de palavras, especialmente no processo de afixação dos 
marcadores de aspecto. O autor apresenta apenas dados do marcador de perfectivo "-le" e 
não do mru·cador experimental "-guo", do continuativo "-zhe", dos sufixos "-deliao" 
e "-buliao" (que indicam habilidade e, inab-ilidade) e nem do marcador "-men" para o 
humano plural (PACKARD. 1993:23). 
Se, segundo PACKARD, é a ausência desses marcadores que evidenciam 
problemas de agramatismo, então pode ser postulada a hipótese de que fazem parte do 
INFL e, já que caracte1izam o agrarnatismo em chinês, deveriam ser explicados 
sintaticamente, e não por razões rnotfológicas, como faz o autor. 
O breve exame dos dados do agramatismo em mandarim permitem supor 
que, se há alguma alteração na formação de palavras, a origem do problema, no caso do 
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agramatismo, deve ser de ordem sintática - relacionada à flexão - e não de ordem 
lexical. fonológica ou morfológica. Os dados do chinês. obtidos do paciente LXZ., 
comprovam-no. Sendo de natureza sintática (e não morfológica. como afirma 
PACKARD), o problema de formação de palavras em mandarim pode ser análogo aos 
déficits t1exionais de outras línguas. o que a própda busca teórica a.-;sumída pelo autor 
pennitiria afinnar. 
Os verbos fonnados com maior complexidade são mais difíceis do que 
outras palavras complexas. segundo PACKARD, afirmação suficiente para abandonar as 
explicações de natureza não-sintática. Ao contrário, para esse autor, os problemas de 
flexão no agramatismo teriam duas origens independentes: uma sintática e outra 
morfológica (PACKARD, 1993:128). O déficit sintático explicaría a simplificação da 
estrutura sintática. o apagamento de categorias funcionais e erros de tlexão atribuídos à 
especificação imprópria da sintaxe, enquanto o déficit de formação de palavra explicaria o 
problema da formação de palavras complexas e também os erros de tlexão. Logo, 
PACKARD admite déficit sintático, mas não o considera exclusivo nem dependente das 
relações sintáticas explicitadas na teoria chomskiana que afirma assumir mas que não usa 
para suas análises. 
As omissões no emprego de paJavras funcionais por LXZ. confirmam 
minha hipótese de que problemas com palavras funcionais explicam o déficit sintático do 
agramatismo, confonne discutirei no Capítulo III. Os problemas com essas categorias 
podem ser explicados em virtude de um déficit sintático: a partir do apagamento de 
categorias não-lexicais. complementizadores e tlexão, principalmente, pode ser tecida a 
generalização teórica para explicar os diversos fatos do agramatismo em diferentes 
línguas. Os problemas de formação de palavras complexas de LXZ. aparecem 
predominantemente nos itens verbais. Isso demonstra o rompimento de relações sintáticas 
em INFL, o que P ACKARD não salienta, nem mesmo mencíonando a t1exão como uma 
categoria funcional. 
12) Dado patológico: 
I<orma padrão: 
Zban hao duo. 
Stand -Asp. very much 
Em pé muito. 
Zhànle háo jiu. 
Stand-Asp very long 
Ficou em pé muito tempo. LXZ. (PACKARD. 1993:47). 
óO 
No dado (12), LXZ. omite "le", num contexto obrigatório, mas nos 
demais dados o uso de "le" está intacto, confonne observa PACKARD (1993:126). A 
substituição de "duo" (muito), no lugar de "jiu" (muito tempo), mostra que a semântica 
está preservada. A esse respeito, convém observar que não é apenas a ausência de marca 
de passado que poderia caracterizar o agramatismo, como PACKARD (1993) quer 
evidenciar. O paciente pode ter instabilidades e não ausência total de categorias, fato que 
PACKARD não aponta. Uma vez observada a presença de "le" nos dados do chinês, 
PACKARD arrola argumentos a favor da hipótese de uma explicação nào-sintática para o 
agmmatismo, mas deixa de mencionar outros aspectos sintáticos relativos à troca de 
interrogativos, por exemplo, um problema sintático que emerge dos dados por ele mesmo 
apresentados. mas não tomado como fato relevante. A própria falta de capacidade do 
paciente em formar sentenças complexas ou mesmo constituintes complexos evidencía 
que em chinês o agramatismo também pode ser explicado como um problema sintático 
em tomo de categorias funcionais como os complementizadores ou determinantes. 
Contra a hipótese do déficit sintático, proposta por GRODZINSKY (1990), 
e usando a ocorrência de "[e" em mandarim como argumento empírico. PACKARD, 
mesmo sem se referir aos demais marcadores, opta a favor da hipótese de que o 
agramatismo é um problema de fonnação de palavras. Apesar de afirmar explicitamente a 
adoção da teoria sin~1.tica chomskiana para analisar o agrarnatismo, embora não a tenha 
utilizado, PACKARD (1993:126) posíciona-se contra a evidência de um déficit sintático 
no agramatismo. Para ele a presença quase intacta do "le" nos dados de LXZ. anula a 
hipótese de que no agramatismo é o nível sintático que está abalado, afirmando que há 
problemas na composição de outras palavras complexas nos dados de LXZ., fora do 
ntidulo INFL. A presença de "le". como marcador de passado, não é argumento contra a 
hipótese sintática. 13 
A conclusão de PACKARD é a seguinte: 
13 A esse respeito. G''DDZlNSKY {1990:60) afirma que não se pode proje1ar problema~ morfológicos que ~ejam 
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These proposals. however. fail to account for the abemmt chinese word formation data because 
none posits a mechanism where by a disfunctional syntax coud be the cause of the observed word 
formation prob!ems. Without such a mecbanism explicitly altributing word formation problems to 
dysfunctional syntax, a syntactic account will not fully explain the range of problems seen in 
chinese agrammatic speech (PACKARD. 1993:126). 
Se por um lado a abordagem sintática não dá conta dos problemas de 
fonnação de palavras. por outro PACKARD (1993) não aponta como relevantes os 
problemas sintáticos de f01mação de intetTogativas ou problemas de sentenças encaixadas; 
não evidencia a petfonnance do paciente quanto às passivas e relativas, por exemplo, 
tratando superficialmente dessas últimas e apontando que no agramatismo há dificuldade 
de formação de um sintagma nominal complexo. Quanto às demais categmias funcíonais 
ausentes, que não são palavras complexas, não são explicadas por PACKARD. 14 
Abaixo, um dado apresentado por PACKARD (1993) para demonsu·ar a 
formação aberrante de palavras em LXZ.: 
13) Dado patológíco: Zhe laoshi zuo pangbían dianliao. 
This teacher sit side elenric-cure 
Este professor está sentado ao lado eletroterapia. 
Forma padrão: Zhe laoshi zuo pangbian zhilíao. 
This teacher sit side cure-cure 
Esta professora está sentada ao lado me tratando. 
LXZ. (PACKARD, 1993:48). 
Con..<.;iderando o quadro do agramatismo e admitindo que a estrutura (em 
13) é relativamente longa, a substituição de "dian" (eletricidade) por "zhi" (curar), na 
palavra complexa "zhiliao" (curar), não parece tão aberrante, uma vez que há correlação 
semântica com "dianliao" (eletroterapia), no lugar de "zhiliao" (terapia). significando 
·'curar". Essa substituição, embora apontada como fundamental para a caracterização do 
agramatismo como problema morfológico, evidencia, a meu ver, a manutenção da 
semântica, e não constitui um argumento forte contra a natureza do problema das relações 
sintáticas do agramatismo, concentradas nas categorias funcionais. 
PACKARD não postula problemas com qualquer categoria vazia, não 
apresenta qualquer avaliação teoricamente motivada de seus padentes nem analisa 
adequadamente os dados coletados. 
H Quanto à formação d<'- palavra..• no agramatismo em chinê~, P \CKARD, ao analisar a formação de palavra.<; de 
LXZ., num tutal de 243, constata 13,9% de erros na formação de pll!'!"rwl complexas (36,4% com verbos) (PACKARO, 19\)3:49). 
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Na descrição dos dados do mandarim, é relevante a observação sobre a 
topicalização, a qual será retomada por ocasião da análise dos dados do português. A esse 
respeito o autor afirma: "Topicalization fremains surprisingly intact in non tluent 
speakers. This may be considered evidence of the non-complex, base generated nature of 
topic structures versus their derivation via syntactic movement rules in chinese". 
(PACKARD, l993:l47). 
Mesmo optando por uma hipótese de ordem morfológica, as descrições de 
PACKARD (1993) e os dados apresentados são relevantes do ponto de vista sintático para 
q_ue algumas comparações possam ser estabelecidas com os dados do português. 
2,3,2, ·AS HIPÓTESES DE GRODZINSKY" 
Enquanto o trabalho de PACKARD (1993) é rico em dados, mas apresenta-
se teoricamente superficial, no trabalho de GRODZINSKY (1990) encontram~se reflexões 
teóricas relevantes sobre o agramatismo, mas os dados são insuficientes e repetitivos. 
Preocupado com uma teoria lingüística explícita para os estudos da 
linguagem patológica da afasia de Broca, e mais especificamente com os resultados de 
testes para confronto teórico do que com a própria síndrome afasiológica, GRODZINSKY 
retoma conceitos da gramática gerativa chomskiana dos anos 80 e faz considerações 
teóricas a respeito de seus pressupostos em relação às questões do agramatismo. Aplica-as 
na descrição formal da linguagem do agramatisrno obtida em testes de compreensão e não 
apresenta dados patológicos de produção de língua natural. Por isso, pode ser afirmado 
que a ancoragem empírica de sua..<; afirmações são insuficientes. Apenas em 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) há menção de que os dados de produção do 
agramatismo em hebraico foram considerados. 
tiAs primeiras publicaç81ls de GRODZii'ISKY sobre o agra.mati.~mo m1o de 1984' um artigo intitulado '·Tiw 
symactic characterüatiou of agrammatism" e uma tese de doutorado assinada por CHOMSKY: "'Language ddiciLI and linguistic 
theory,., na qual iuvestiga as propriedade~ estruturai~ do agramati.~mo a partit de te~tes de compre~nsão do hebraico e do ingl@s. Em 
J 990 é publicada a obra intitulada "'"Theoretical perspectives on language deficits", na qual reúne as c\>udusões de traba!hC>.~ 
anteriores, induindD o primeiro artigo de 1984. a tese de 1984 ~ vários artigos com pawerias diversa.•. Apn:>flmda questões t<'.óricas a 
'""peito da escolha do modelo chmnskiano e modularidade. Em 1994 respolltlabili1.a·se pela. organi:w.çRo do núme-.ro 45 da Re~·ista 
"Brain and Language"', cuja Í!>lrodução. de sua autoria, retoma a história da neurolingilistic~ de base chmnskiana, seguindo--se artigos 
relevante.• pam as que.stões do agramatismo, alguns dos quaís seriio retomados no derom:r da análise do caso do portuguê". 
GROD?JNSKY está vinL1.llado à Univenidade de Te! Avjv e ao Centro M&lim de Boston. Em agosto de 1995 foi docente em curso 
sobre o agramatismo. na Universidade Federal do Rio d~ Janeiro, onde confinnou seus achados ameriore.s e a.nunciou as perspe tivas 
da pesquisa futur~ tendo se interessado pelos dado.1 inédito.• do agramatismo em portuguê..1, conforme. comunic"_çil:O pessoaL 
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A obra de GRODZINSKY (1984~1995), na qual é assumido que o 
agramatismo existe como uma categoria, causou interesse e é a mais citada. por se tratar 
de abordagem baseada em uma teoria lingüística sólida e por ter sido publicada num 
momento em que a teoria chomskíana ganhava espaço e em que as discussões sobre o 
agramatismo eram limitadas a listas desCiitivas de sintomas. 
De acordo com GRODZINSKY ( 1984a), o que ocorria no agramatismo 
era uma má seleção das vogais, das palavras em hebraico, as quais são responsáveis por 
t1exão e detivação morfológica. Assim, em hebraico, "yeded", por exemplo, corresponde 
a uma ciiança do sexo ma.."'culino, e "yalda" a uma criança do sexo feminino, com 
respectivos plurais "yiladim" e "yiladot". As três consoantes /Y-L-D/ formam a raiz da 
palavra e as marcas de gênero e número são intercaladas entre as consoantes na fonna de 
vogais. Do mesmo modo, para a raiz cachorro IK~L-V/ são possíveis as formas "kelev", 
"kalva'', "kilavim" e "kilavot", respectivamente masculino singular, feminino singular, e 
respectivos plurais. O que ocorre em hebraico deve-se à natureza da morfologia das 
palavras da língua. que apresentam diferenças na base vocálica. Esses fatos põem em risco 
as hipóteses em direção à natureza morfológica do nível abalado no agramatismo. 
Para GRODZINSKY (l984b), a abordagem de KEAN (1977) 
anterior1nente mencionada no item 2.2 ~ segundo a qual o agramatismo é devído a um 
déficit fonológico e cujas raizes são mantidas ~é equivocada porque baseia-se em um tipo 
de omissão. No agramatismo são observadas omissões em algumas línguas e em outras 
ocorrem substituições descombinada.'), pois as línguas têm padrões morfológicos 
diferentes, havendo para isso três possibilidades: uma palavra pode ser independente da 
flexão tanto morfológica como fonologicamente (como inglês e português): pode ser 
dependente da flexão morfologicamente, mas não fonologicamente, como em russo; ou 
pode ser dependente da t1exão tanto fonologicamente como mort'ologicamente, como 
ocorre no hebraico. Portanto, desde que as palavras são bem formadas no agramatismo, 
confonne lfnguas que exibem fonnação morfológica peculiar como o hebraico, a 
descrição lingüística dessa sfndrome afásica deve ir além do nível da palavra, 
abandonando-se qualquer hipótese explicativa de origem morfológica ou fonológica. 
Os desvios observados em linguagem patológica de pacientes agramáticos 
falantes de russo, italiano e hebraico ocorrem quando a tlexão indevida é selecionada, 
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resultando em violação de concordância ou de marcas de t1exão. Essa caracterízação do 
agramatismo só pode ser de natureza sintática, a não ser que haja mais de um nível 
lingüístico afetado, fato que pode ter causado os equívocos de PACKARD (1993) ao 
analisar o agramatismo em chinês. no paciente LXZ., como vimos no item anterior, e que 
foi a causa do abandono do estudo de caso do paciente WR. em português, cuja amostra 
de dados figura no início deste capítulo. 
GRODZINSKY (1990) reforça sua tese de 1984: para ele. se a omissão de 
uma flexão resultar em uma não-palavra, como "'stoy", "ross", "inorima" - "mesa", 
"vennelho" e "eu rezo", em msso, italiano e japonês, respectivamente-, o motfema, cuja 
omissão causaria má fonnação, é preservado ou selecionado inadequadamente 
(GRODZINSKY. 1990:52). A conclusão é de que partes de palavras podem ser omitidas 
somente se a flexão zero for uma opção, ao contrário do que prediz KEAN (1977). É o 
t:aso do inglês: a forma singular no sistema nominal e a forma do tempo presente no 
sistema verbal, se omitidas, não afetam a formação da palavra. Por isso, marcas de plural, 
possessivo e flexões verbais podem ser omitidas na linguagem do agramático inglês, o 
mesmo ocorrendo em português. Mas em línguas como ntsso, italiano e hebraico, nas 
quais omissões resultam em fmmaçào lexical não pennít:ida pelos padrões mortOlógicos 
da língua, tais elementos não são omitidos, embora elementos de outras classes fechadas o 
sejam. 
Conforme GRODZINSKY (1984), no agramatismo em hebraíco é 
impossível a omissão da flexão porque se estas marcas fossem omitidas, como seria 
prevísto pelas descrições dessa síndrome, não haveria formação de uma palavra possível 
na língua. Os pacientes em hebraico faziam substituições das vogais, o que levou esse 
autor a postular uma seleção descombinada dos molfemas flexionais, com conseqüências 
para a confusa diferenciação entre agramatismo e paragramatismo, este último típico em 
manifestações de afa.'lia de Wemicke e não da afasia de Broca. A hipótese da seleção 
descombinada de marcas de flexão em hebraico pode ser explicada, no quadro do 
agramatismo, nos mesmos moldes da seleção descombinada de casos. verificada em 
dados de agramatismo em russo e alemão. 
O trabalho de GRODZINSKY é representativo porque seus dados refutam 
a hipótese de que o_ agramatismo é um problema morfológico ou fonológico, colocando-o 
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entre os que argumentam a favor da preservação da estrutura sintática no agramatismo, e 
ao mesmo tempo explicam a natureza sintática dessa síndrome. Com o objetivo de 
delinear em tennos sintáticos a limitação do agramatismo, GRODZINSKY, baseando~se 
numa teoria da vinculação ainda incipiente, propõe; 
I f a terminal elernent at S. Structure is not lexically spedíied then it will he urt~pedJlecl at this leve] 
(GRODZINSKY, 1984: 111). 
Numa Teoria de Vinculação mats desenvolvida, mas ainda confmme 
versões dos anos 80, podemos afirmar, a partir de GRODZINSKY (1984), que se um 
elemento não estiver presente na estrutura de superfície, ele poderá figurar na estrutura 
sintática como uma categoria vazia, e a natureza e recuperabilidade desta categoria vazia 
seriam identificadas funcionalmente a pl.Utir do ambiente sintático. 16 Essa modificação. 
porém. seria válida para algumas categorias não-!exicalizadas na estrutura sintática. mas 
não para todas, pois não daria conta da omíssão de artigos, por exemplo, pelo menos se 
mantivetmos o princípio da categoria vazia conforme a versão da teoria nos anos 80, 
segundo o qual toda categoria vazia deve ser regida. 
A caracterização formal do agramatismo pontuada por GRODZINSKY 
(1990) tem como cerne a generalização abaixo. a qual tem explicado todos os problemas 
sintáticos abordados até então. Segundo essa explicação, as representações sintáticas 
estão geralmente intactas no agramatismo, exceto em dois aspectos: 
a) Trace Deletion - alt traces are deleted from S - structure leve]; 
b) Defaut Principie (Fimt vero.ion)- NPs that do not receive a theta-wle syntactically ar\l 
a.ssigned a defau!t theta-rule. O r, stated more precisely in terms o f GB Theory; NPs in 
non thematic position are under the ,scope o f some Default Principie that assoei ates a tbeta-
role to every non thematic position {GRODZINSKY, 1990:83). 
Para explicitar sua generalização e a primeira versão do princípio 
"Default", os dados hipotéticos abaixo são apresentados por GRODZINSKY (1990), 
ilustrando tipos de construção para os quais há dados patológicos de língua natural em 
quadros de agrarnatisrno. São representações de estrutura S, conforme admitido no 
~<'E!lta foi n primeira hipótese formulada por rrúm pru:a explicar dados do agramatismo, num trabalho niio 
publicado, a parlir da análise doo dados do paciente P., apresentados por COUDRY (1988). Tal hipótese uão se sustentou, dada a 
pro!iferaçào indiscriminada de categorias vazias na cstru\Ura do.~ dados patológicos. Nesse trabalho " representação arbórea 
c:kmoJtstnwa apenas a presença de um núcleo nominal e, às W.?.es, de um micteo verbal. A ramifi~ 'o era preenchida 
exclu~ivanwnte à \Üreita. Esta hipótese foi abandonada com o prosseb'IÜmento daanáli.<e de dados 
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modelo chomskiano vigente nos anos 80, em tomo das quais giram os trabalhos sobre 
agramatísmo. 
t- PASSIVA: a) (Np11le girl]; was pushed lNrl]; by [Npthe boy'f 
A menina foi empurrada pelo menino. 
2- ATIVA: b) lNrThe girl] pushed (Nrthe boy] 
A menina empurrou o menino. 
3- RELATIVAS: a) fNrThe girl]; who; fNrthe boy] is pushing L'fpt]; is talL 
A menina que o menino está empurrando é alta. 
b) [Nr The girlJ; who [Npt]1 is pushing lNrthe boy] is tal! 
A menina que está empurrando o menino é alta. 
c) Sllow me fNrthe girll; wbo [Npthe boyj is puslling [NPt.]; 
Mostre-me a menina que o menino está empurrando. 
d) Show me [Nrlhe girl]; who fNrtl is pushitlg lNrlhe boyJ 
Mostre-me a menina que está empurrando o menino. 
4- CLIV ADAS: a) It ís fNrthe girlj, who [m·the boy] is pushing lNrtl, 
É a menina que o me11íno está empurrando. 
b) lt is [Nrthe girlJi who lt.t'tl; is pushíng [Nrthe boy] 
É a menina que está empurrando o menino, 
(ORODZINSKY, 1990:l:a) 
O vestígio aparece na posição de objeto em todos os casos (a) e (c) acima, 
mas não em (b) e (d); aparece na representação da estruturaS nos casos das relativas (b) e 
(d) e na construção clivada (b) está na posição de sujeito. GRODZINSKY afinna que o 
contraste quanto à posição do traço, uma propriedade estrutural, explica o desempenho 
dos pacientes agramáticos. Para esse autor, ocorre desempenho ao acaso quando a 
representação da estrutura S contiver um vestígio na posição de objeto. o que envolve 
transformação de estrutura-O para estrutura-S. 17 
No caso das sentenças relativas com categoria vazia na posíção de sujeito 
também pode ser constatada uma operação de transformação, mas a generalização de 
GRODZINSKY (1990:83) é estabelecida pelo fato de que, quando o vestígio está na 
posição de sujeito, a posição canônica da língua é mantida para a designação de papel de 
agente ao primeiro SN através da estratégia "Default", Assim, para GRODZINSKY, o 
princípio "Default", considerado por ele como estratégia não-lingüística, é invocado 
apesar das regras da gramática. O falante-ouvinte, por motivo de falha no sistema, 
17 Para detalhes ~obre o modelo de gl'lllrnítka g~rativa vi~ 'nte no.• ano.~ 80 e início dOIJ ano.~ 90. ver RAPOSO 
(!992), 
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associaria à posição inicial da sentença o papel de agente em línguas SVO, como o 
português e inglês, e assocíaria ao SN pós-verbal o papel de paciente. 
Dois problemas colocam-se no inicio do caminho trilhado por 
GRODZINSKY para caracterizar o agrarnatismo. Em primeiro lugar, ele ignora estudos 
como os de TRAVIS (1984), que postula ser paramétrica a ordem canônica das línguas; 
em segundo lugar. o conhecimento da ordem canônica da língua é um conhecimento 
lingüístico e o princípio "Default" é tomado como não-lingüístico. 
Segundo GRODZINSKY (1990:84-85), o apagamento de vestígio da 
estrutura e o princípio "Default'' dão conta de explicar a compreensão de linguagem no 
agramatismo. Para ele. nos dados (a) das construções passivas e clivadas apresentadas 
anteriormente, e na construção (c) da relativa, o primeiro SN "the girl" não recebe papel 
temátíco configuracionalmente. O vestígio ao qual o SN está associado está apagado, 
conforme a hipótese da generalização do apagamento do vestígio, não havendo 
possibilidade de transmissão de papel temático da posição vazta ao SN. Nessa._;; 
estruturas, o SN "the girl" é oscilante do ponto de vista temático: esta1ia numa posição 
não-temática, o que o colocaria sob o escopo do principio "Default", conforme o qual lhe 
é designado o papel de agente, por estar em posiçáo inicial da sentença. Ao outro SN ("the 
boy") é designado o papel de agente porque está na posição de sujeito da segunda oração, 
no ca'lo (a) da clivada e da relativa. No caso da passiva, o agente da passiva é marcado 
pela preposição. Com;eqüentemente, a designação do mesmo papel temátíco a dois SNs 
criaria um cont1ito e, para tentar salvar a representação, o paciente tenta adivinhar. Por 
isso, seu desempenho em testes de compreensão com essas estruturas é em tomo de 50% 
de acertos. 
Considerando os casos (b) e (d) dus relativas, GRODZINSKY afirma que 
nenhum conflito se estabelece entre o princípio "Default" e a designação canônica de 
papel temático, o mesmo ocorrendo na sentença ativa. Na_<; sentenças relativas (b) e (d) e 
na clivada (b) seria designado o papel de agente ao primeiro SN por "Default". 
GRODZINSKY considera que, embora os pacientes agramáticos 
respondam corretamente, acettam por razões não-sintáticas: seu desempenho correto é 
alcançado por "Default", pois o sucesso na interpretação dessas sentenças deve-se a uma 
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sobreposição acidental entre o papel designado por "Default" e o papel que deveria ter 
sido transmitido por cadeia através do vestígio. 
Conforme as hipóteses de GRODZINSKY (1990:85), 18 o paciente 
desempenha-se bem quando o pnncípio "Default" designa um papel temático que 
coincide com o que é designado gramaticalmente: é o caso de sentenças relativas com 
t:ategoria vazia na posição de sujeito. Se não houver coincidência na designação de 
papéis. conforme designação por "Default" ou pela "gramática normal", o desempenho 
do pacíente será aberrante: é o que ocorre em passivas e relativas com categoria vazia na 
posição de objeto. 
Tecendo consideração sobre sua própria abordagem. GRODZINSKY 
postula que é quase sem sentido afirmar que "Trace-Deletion" e "Default Principie" 
constituem uma teoria do agramatismo. É uma generalização descritiva que capta dados 
de um modo econômico enquanto faz -distinções fornecidas por uma teoria da 
representação sintática. Apesar de restrita, essa abordagem difere do conexionismo e da 
teoria de processamento de infonnação. pois focaliza a representação e não o processo. As 
duas últimas focalizam o processo sem atrelá-lo a qualquer conhecimento gramatical que 
originou o déficit 
A favor de suas hipóteses GRODZINSKY (1990) argumenta que essa 
abordagem toma relevante a interação entre conhecimento não-lingüístico geral e 
conhecimento de linguagem: ambos partem da parcela de um ato de linguagem e isso é 
feito de um modo que não obscurece a visão entre a origem dos dois conhecimentos 
(GRODZINSKY. 1990:86). Apesar dessa argumentação. GRODZlNSKY desenvolve um 
experhnento19 na tentativa de explicitar melhor o princípio "Default". de modo a 
acrescentar a possibilidade de operação com o conhecimento lingüístico da grade temática 
taEstas ooRclusões e.•tabdecida.• por GRODZINSKY (!990}, com dados hipotéticos, retoolli.m"" cnndu.•õe.• de 
sua obm de 1984, (lll cujo apêndice (171-203} figuram est<W mesJ:!lli.S <C'!trlltur3.'l em hebraico e inglês, que servimm pam t<"tes aos 
pacientes, momento em que foi fcita a quantificação dos resultdos (GRODZ.INSKY, 1984:111-112-118-122·128-129-136). 
HForam as seguintes as scn!t'n~-a.s-tesk: 
1) sentença ativa com verbo agentivo (- The po\iceman .">tops the .~oldier; O policial p~rou o soldado); 
2) sentença ativa com verbo agentivo (- The soldier is stopped by 1M po!icerna.n; O soldado foi parado pelo 
policial). 
3) sentença ativa com verbo ageutivo (com ambigüidade)(- The priest covers lhe mm); 
4) sentenp passiva com verbo agentivo (com ambigiiidade) (-1be nun is cov~r~d by the prie~t); 
5) sentença ativa com verbo não-agentiv<> (- The book coven>the new.<paper: O livro cobre" jornal); 
6) •eateoça passiva com verbo oã<>ag~ntivo (- Thc newspaper is cover<"d by the bnok; O jnrnal é cobt"Tto pdo 
livro); 
7) sen"leop pliSSÍva com v~rbo psic<>l6gico (- The ffilln admires the woman; O hom~fll admira a mulher); 
3) sentença passiva com verl!o psicológko (- The womnn is adnúl:"d by the man; A mulher é admirada pelo 
homem. (GRODZINSKY, 1990:38), 
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dos verbos. Pam isso. verifica o desempenho de pacientes com verbos não-agentivos para 
distinguir se o princípio "Default" ou outro princípio de origem lingüística ou cognitiva 
em geral estaria operando. De acordo com a primeira versão do princípio "Default", os 
papéis de agente e tema seriam designados aos SNs de qualquer verbo em línguas SVO, 
mesmo que o sujeito não fosse agentivo. 
Foi verificado em situação de experimento20 que os pacientes nunca 
arranjaram seqüências agramaticais, mesmo que fizessem inversão de papéis, o que 
demonstrou a preservação da estrutura da sentença. Conforme relata GRODZINSKY 
(1990:90), houve ordenação do tipo "the man, the woman is admired by" (o homem. a 
mulher foi adm1rado por), o que demonstra a capacidade que o paciente tem de arranjar 
sentenças com tópico e evidencia certa falta de competência p<u·a a colocação da 
preposição, fatos não salientados por GRODZINSKY, apesar da menção ao dado. 
Conforme tiÍÜma esse autor, em todas as sentenças ativas os pacientes se 
desempenharam acima da média, demonstrando habilidade de apreciar os parâmetros 
sintáticos relevantes para designação de papel temático, e desempenharam-se na média11 
em passivas com verbos agentívos e não-agentivos. Esse resultado mostrou que a 
agentividade do verbo não é fator determinante do desempenho aberrante nessas 
construções. Quanto às passivas com verbos psicológicos os pacientes tiveram 
desempenho abaixo da média: inverteram os papéis temáticos das sentenças, confmme 
vedficou GRODZINSKY et al. ( 1988).22 
Mas se os pacientes aplicassem o princípio "Default", confonne a primeira 
versão. e o ''apagamento de vestígio" estivesse em atividade numa sentença como "TI1e 
book is covered by de newspaper" (o livro é coberto pelo jornal), seria atribuído o papel 
de agente ao primeiro SN e de instrumento ao segundo. uma aplicação cega do principio 
acima, uma vez que há uma passiva não-agentiva com sujeito inanimado. Nesse caso os 
pacientes estariam interpretando passivas como se fossem ativa<> e fariam en·os em 
l~~te trabalho, citado por GRODZINSKY (1990). não é publicado; GROD:ZJNSKY, Y., F!NKELSTEIN. O .. 
NICOL J. e ZURJF, E.B. (1988). O me.~mo assumo é repetido em GRODZINSKY (1995), num trabalho também n>io publicado. 
Coufwme relatado n~se último artigo, em cada teste era dada ao paciente uma gravum desenhada, e cart(les com trés fragme!ltos de 
senteru;a: (o primeiro SN, o v~rllo e o segundo SN). A tarefa consistia em ordenar os fragment<Ã<. O paciente, \:ntão, procurava 
combinar a gravura com a sentença dada. 
U As expre.<sOOs traduzidas como m1 média. acima da média e abal~o da média t'orrespoud"m ao d~sempenho "at 
cham::e .. , "atrove chance" e ~bdow chance": 50% de acertos ao ac:l.'lo, acima de 50% e abaixo d<' 50%, r~speç\ivamente, São e»tes os 
padrõ~s de acertos e erros cousidcrado..~ por GRODZ!NSKY (1984·1995). 
r! Não forrun testadas s<.<ntença.~ ~'Om verbos p.úcológicos no paciente P., pois n~-nhum problema com designação 
d~ papel temático foi oh~ervado. Para f1.11uras p~squisas sobre o ;sumo. o trabalho d~ CANÇADO (1995) pode .<nvir como ponto de 
partida. 
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passivas não-agentivas, segundo GRODZINSKY Se os pacientes tizessem troca de 
papéis, seria esperado um desempenho abaixo da média, mas os pacientes do experimento 
de GRODZINSKY (1988) desempenharam-se na média (em tomo de 50%) em passivas 
não-agentivas. demonstrando atribuir papel de agente a nomes inanimados. 
Para dar conta dos dados, abrig:mdo o desempenho na média com verbos 
de grade temática ambígüa, o princípio "Default" é modificado. 
Default Prinçjple (Second Version): AMign an NP that do not receive a tl1eta-roJe synta'-1ically 
(more precisely: a.ssign evety nontht'matic po>ition) the theta-role that occupks the corresponding 
position in the theta-grid o f the verb (GRODZINSKY, 1990:91). 
Conforme esse algoritmo, as grades temáticas são construtos linearmente 
organizados. e havendo um SN sem papel temático é examinada a ordem linear da 
sentença. Tendo sido checada a posição na grade temática, o SN é rotulado com papel 
temático confonne a posição e a sensíbilidade à grade temática do verbo. 
Quanto aos verbos psicológicos os pacíentes desempenharam+se abaixo da 
média. não interpretando com facilidade sentenças do tipo "A mulher é admirada pelo 
homem". Esse fato pode ser explicado pela primeira versão do princípio "Default": 
haveria um bloqueio ao acesso do conhecimento lingüístico e, se não houvesse adequação 
na designação de papel temático, o princípio "Default" operaria obedecendo a uma 
hierarquia temática proposta, segundo a qual em primeiro lugar estaria o agente: em 
segundo, a meta. o experienciador e o instrumento: e em terceiro o tema (GRODZINSKY, 
1990:91 ). 23 
A partir dessa consideração e conforme os resultados do experimento de 
GRODZINSKY et al. (1988). GRODZINSKY (1990) propõe a versão final do princípio 
"Default": 
Default Principie: (Final Version): If a lexícal NP has no theta-rok (that is, íl is a nonthematic 
position), assign it tbe tbeta-role that Í$ canonically associated witb thc position it occupies, unless 
lhis m;signment is blocked. In this case assign it a role frorn the next iower leve! in the thematic 
hierarchy (GRODZINSKY. 1990:95). 
~JEsw. hierarquia é mantida em GRODZINSKY (1995). 
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Segundo GRODZINSKY. o seu princípio "Default" dá conta de todos os 
dados. Nas passivas agentivas, objeto e sujeito recebem papel de agente24 (o primeíro 
gramatícalmente e o segundo por princípio "Default"). resultando no ace11o ao acaso, ísto 
é, em torno de 50%, já que há conflito r.:om a designação de dois papéis de agente. Nas 
passivas psicológicas. é designado o papel de agente ao sujeito e o papel de 
experiencíador ao objeto, resultando em um desempenho abaixo da média. isto é, abaixo 
de 50%, Finalmente, nas passivas não-agentiva..<;, objeto e sujeíto recebem papel de 
instmmento, e o desempenho corresponde ao acaso. Desse modo, os pacientes usam o 
pouco que têm de conhecimento lingüístico: a infonnação de que sujeito é agente. por 
exemplo. 
Conforme a versão final do princípio "Default", primeiro há tentativa de 
designação de papel temático ignorando o designador, e se essa designação ferir a 
combinação semântica, o princípio "Default" desempenharia seu papel do nível mais alto 
para o mais baixo para combinar propriedades semânticas que o SN tiver. Mas o 
princípio "Default" é invocado somente se a análise gramatical for insuficiente, isto é, 
quando houver falta de conhecimento lingüístico para estabelecer arranjo da estrutura por 
princípios sintáticos. 
Na versão final do princípio "Default", GRODZINSKY abandona a 
abordagem que atrela a designação de papel temático à sensibilidade à grade temática do 
verbo, o que não é conveniente, uma vez que essa sensibilidade não é problema no 
agramatismo, conforme demonstram inúmeros experimentos?5 Além disso, se nas 
passivas os pacientes sempre designassem agente ao primeiro SN, erratiam sempre e o 
desempenho seria abaixo da média. Segundo GRODZINSKY, o papel temático é 
designado gramaticalmente ou pelo princípio "Default" através do conhecimento de 
mundo (GRODZINSKY, 1990:96). 
Considerando o princípio "Default", na sua versão t1nal, como uma 
estratégia não~sintática. isto é, não decorrente de conhecimento da gramática, e 
examinando a competência sintática dos afásicos agramaticais conforme as propriedades 
sintáticas das sentenças quanto à compreensão e os padrões e tipos de en·os, 
GRODZINSKY (1990) conclui que, do ponto de vísta sintático, o déficit do agr<Ullatismo 
24Esta explicação foi mantida por GRODZ!NSKY n<l.'l su"" conferênci"" na UFRJ, em ago.~to de 1995. 
n Arespáto da preservação dos papéis temáticos no agrarnarismo em português ver Capitulo f!I. 
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é parcial, pois os pacientes são capazes de compreender adequadamente grande parte das 
sentenças, e julgam agramaticalidade. embora falhem em algumas estruturas com 
presença de vestigio. 
GRODZINSKY (1990) afilma que parece plausível a.<>Sumir que os 
afásícos tentam fixar a referência das expressões lingüísticas, mesmo quando a 
informação gramatical é insuficiente. A esse respeito é preciso salientar que não houve. na 
comunidade científica, aceitação pacífica das conclusões de GRODZINSKY sobre o 
agramatísmo. 26 Esses estudos a respeito desse quadro patológico apresentam coerência 
teórica e empírica, mas estão sendo constantemente revistos pelo próprio autor. 
Achados empíricos evidenciaram fatos do agramatismo que, aliados aos 
avanços teóricos, obrigaram GRODZINSKY (1995) a refonnular suas hipóteses, 
propondo uma teoria restritiva do apagamento do vestígio, e a modificar a estratégia 
"Default". GRODZINSKY (1990), como vimos, havia sustentado que todos os vestígios 
eram apagados da representação e que o bom desempenho do paciente em relativas com 
sujeito vazio devia-se a uma estratégia cognitiva. 
A motivação empírica para a modificação dessa hipótese foi o fato de que 
os pacientes acometidos de agramatismo compreendiam estruturas com o interrogativo 
·'who", o que não é mencionado por GRODZINSKY (1990), mas reconhecido em 
GRODZINSKY (1995) devido aos achados de HICKOK e AVRUTIN (1994). Esse fato 
novo é aliado à hipótese do sujeito interno a VP e preservação do movimento do verbo; 
portanto, motivações de ordem teórica e empírica são responsáveis pela última versão das 
hipóteses de GRODZINSKY (1995). 
Considerando-se a hipótese do sujeito interno a VP (conforme KOOPMAN 
e SPORTICHE, 1988), o sujeito gerado internamente em VP move-se para Spec de IP, 
deixando um vestígio. Assim, toda sentença transitiva ativa terá categoria vazia. Isso 
obrigou GRODZINSKY a reformular suas hipóteses. Se for mantida a hipótese do 
apagamento do vestígio, e adotando-se a hipótese do sujeito interno a VP, o papel 
wrnsAK (l992b), ao resenhar a obra de GRODZINSKY (1990), aponta problemM empírico._~ e metodológicos. 
porém SC\1$ e~tudo.• não ultrapassam quantiílcações. além de não apresentar os dado.•. Na sua. re~euha TBSAK demorutra não te~ 
acompanhado a •érie de artigos nem a tese de GRODZfNSKY (1984). O que OC<>tre em GRODZINSKY (1990) ~ uma falta de 
e~!icitaçã.o detalhada de assuntos anteriormente tramdos. TESAK (1992) afirma t]UC a metodologia em questão não pode ser usada 
pata desempenho patológico. desde que falantes nativru; de agramati<mo não ~xistmu e cuja t."<:>mpet~ncia a que poderíamoll ter aces.!o 
não existe. Mas o argumento de TESAK de que não •xürtem falantes nativos agramaticais é aberranw, çonsiderando-se qui' a atlwia é 
caiL•ada por !~são adquirida. 
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temático do sujeito será designado por "Default", pois o sujeito não receberia papel 
normalmente (GRODZINSKY, l995:l3). 
Quanto ao movimento do verbo, GRODZINSKY (1995) considera três 
tipos de cadeias: X0 , quando o núcleo é movido como no caso de movimento de verbos; 
cadeias A (cabeça em posição A); e cadeias A' (com cabeça em posição A'), como nus 
interrogativas e relativas). GRODZINSKY (1995:15) afirma que as cadeias A e A' 
quebram-se no agramatismo, enquanto cadeias X" estão intactas tanto para produção 
como para compreensão. No caso das passiva~. contudo. o autor considera que a 
çompreensão está abalada, o que não ocon·e em pmtuguês, confonne demonstram os 
dados. 
Para dar conta da operat;ão sintática de movimento de núcleo. como o 
movimento do verbo, com manutenção da cadeia X0 no agramatismo, GRODZINSKY 
(1995) restringe a hipótese do apagamento de vestígio a partir do que havia sido proposto 
em GRODZINSKY (1990), do seguinte modo: 
Restrictive TDH (Trace Deletion Hipotheses) 
Traces in e po5itions are deleted. 
Traces in A positions are deleted. (GRODZINSKY. 1995:19). 
Trace Based Account (TBA) 
Traces in 8 position are deleted from agrammatic rt:presentatton (or. are invisible to e rok 
a%ignment). (GRODZINSKY. 1995:21). 
Essa abordagem mais restrita da hipótese do apagamento de vestígio não 
foi suficiente para explicar por que os pacientes de HICKOK e A VRUTIN ( 1995)27 
compreendiam interrogativa.<> com "who" mas não compreendiam interrogativas com 
"which", fato explicado por esses autores devido à não-referencialidade de "which", que, 
para ser interpretado, precisa de antecedente discursivo. A partir dessas considerações, 
GRODZINSKY (1995) acrescenta à abordagem do apagamento do vestígio a estratégia da 
referencialidade: 
português. 
R • strategy: Assign a referencial NP a role by its linear position iff it has no 9 role 
(GRODZINSKY, 1995:27). 
17Voltará ao estudo de HICKOK e AVRUTIN (1995). ao tratar das interrogativas uo agmmatismo "m 
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Essa estratégia restringe a aplicação do princípio "Default" a elementos 
referenciai<;. Segundo GRODZINSKY (1995), a estratégia-R explíca por que os pacientes 
entendem passivas com sujeito quantificado melhor do que quando o quantificador28 não 
está presente. Restringe, então, a hipótese do apagamento do vestígio à hipótese do 
apagamento de vestígios em posição temática, e modifica o princípio "Default", 
postulando a designação de papel temático estrategicamente apenas quando os SNs sem 
papel temático forem referências. 
Nessa perspectiva, GRODZINSKY (1995) admite que o déficit sintático do 
agramatismo limita-se às categorias lexicais e que as projeções envolvendo categorias 
funcionais estariam intactas (GRODZINSKY, 1995:29). Essa afirmação é contraditória 
ao que o mesmo autor propõe em parceria com FRIEDMANN, confmme veremos adiante 
no Capítulo IV (FRIEDMANN e GRODZINSKY, 1995), 
Os fatos empíricos da compreensão de interrogativas, que vieram à tona 
com o trabalho de HICKOK e AVRUTIN (1995) e obrigaram GRODZINSKY a 
reformular suas hjpóteses sobre o agramatismo, provocaram a perda da generalização 
explicativa, obtida até então com a hipótese do apagamento de vestígios. 
No Capítulo ill, as hipóteses de GRODZINSKY (1984-1995) serão 
retomadas com vistas aos dados do português. 
2.4. • A QUESTÃO DA COMPETÊNCIA: 
COMPREENSÃO, PRODUÇÃO E JULGAMENTO 
DE GRAMATICALIDADE 
Se o modelo de gramática eleito para explicitar dados do agramatismo for 
mentalista, um modelo de competência lingüística que envolve a capacidade de produzir e 
compreender ti·ases da língua nativa, então, para estabelecer a caracterização desse tipo de 
afasía é preciso saber se os problemas patológicos de linguagem se restringem à produção 
ou se afetam também o processo de compreensão. Esse fato é irrelevante quando é 
estabelecida a gramática de falantes normais, nos quais os problemas de paralelismo 
28Não foi abordada a questão da quantificação no estudo de caso do agramatismo em português. })te M~unto 
c.xigiría outra pesquilla. 
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compreensão-produção não aparecem. Quando os dados de falantes normais são postos 
em tela, o tratamento da compreensão e produção é unifonne. pois há paralelismo. 
Qualquer inadequação em um desses componentes oportuniza um enfoque patológico e é 
justamente nesses casos que a velha questão do paralelismo volta à tona. A esse respeito, 
é preciso estabelecer que produção e compreensão, no quadro do agramatismo, envolvem 
competência para a língua-I. Nesse sentido, a produção aqui tem estatuto diferente do 
desempenho em lfugua E enquanto uso, dimensão que no âmbito da gramática gerativa 
não pode ser abarcada por razões epistemológicas, mas que foi o lugar de coleta de dados. 
A caracterização do agramatismo, com vistas à compreensão e produção da 
linguagem. deve detenninar quais são as diferenças no sistema de representação das 
estruturas resultantes da linguagem patológica, em comparação a um modelo para a 
linguagem normal. Nesse caso, a linguagem normal também pode ser explicada. isto é. o 
estudo do agramatismo pode contribuir para o entendimento da linguagem dos falantes 
ideais. Além disso, fatos do agramatismo podem iluminar modificações da teoria e 
t:onfirmar princípios já propostos. 
Se for estabelecida uma gramática da produção e/ou compreensão no 
quadro patológico - urna gramática do agramatismo -, os dados patológicos poderão ser 
explicados independentemente das representações dos falantes nonnais. Mas é preciso 
lembrar que o aparato teórico da gramática gerativa chomskiana foi estabelecido para 
faümtes normais idealizados e não para casos patológicos (LOBA TO, 1986:37). 
A partir dessas considerações, o caminho viável é tomar a teoria da 
gramática proposta para normais como ponto de partida e modificá-la confonne o quadro 
patoWgico a ser explicado, retirando ou acrescentando princípios para dar conta das 
representações alteradas. Esse é o trajeto feíto por GRODZINSKY (1990-1995), que 
assume um déficit mínimo como possível e propõe alterações das representações. 
A questão de explicitar a representação de dados de produção e 
compreensão suscita outra: estabelecer se o déficit é estritamente gramatical ou se o 
processamento está envolvido. 
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The loss may affect either lhe ~ystem of gramatical knowledge or the proces~or that implements it. 
We cannot know a priori what W~l-8 disrupted. lt is therefore best not to make a com.mítment on lhis 
poinl at lea~t at the outsct. We can avoid having to make this commitment by moilifying 
grammatical representations instead o f mies. We can say that the represent.ations ~re abnormal. and 
that the abnonna!ity may arise from eíther grammatical or processing defíciences. That ís, the 
represent.ation may be ahnonnal either because knowledge ha.~ been lost or becauut:: a mechanlsm 
has been disrupted. Modifyíng a representation is lhe most general form of a de!1cít description. 
(GROD7..JNSKY, 1990:55), 
Em relação a essas questões teóricas e à escolha do modelo mentalísta, não 
se pode perder de vista que a investigação, tanto da compreensão como da produção, 
exige um conhecimento abstrato da linguagem e sua interpretação confom1e o 
conhecimento teórico, pois urna explicação plausível do agramatismo envolve a interação 
da estmtura, do conhecimento sintático-lingüístico e dos mecanismos que operam as 
estruturas do conhecimento sintático. 
GRODZINSKY (1990), ao propor uma descrição fonnal do agramatismo, 
considerou que as representações da gramática dos nonnais difere da gramática patológica 
devido ao apagamento de vestígios nesta última. Afinua que não podem ser admitidos 
sistemas de conhecimentos diferentes para compreensão e produção e considera que, 
apesar do rompimento do paralelismo compreensão-produção, é preciso considerar que a 
representação do conhecimento lingüístico e seu processamento não podem ser 
neurologicamente independentes nem teoricamente incompatíveis. 
Essa posição é assumida também por RESNIK (1995), que admite serem 
os problemas de pert'onnance no agramatismo gerados por problema_<; de competência. 
Assim, uma teoria da competência sintática deverá explicar problemas de perfonnance 
quando a origem do conhecimento não for extralingUística nem envolver problemas em 
outros níveis lingüísticos. A esse respeito GRODZINSKY (1990) considera que: 
It does not mean. of course, that different knowledge systems underlie production and 
comprehension. Given that the des~.-Tiptions of the agrammatic producüon and comprehension 
pattems cannot be coUapsed, we are forced to claím that the two deficits are not parallei. Thís 
suggesQ: (though it does not require) that the impairrnent affecL~ the proceosing componenQ:, which 
differ in the two modalities (GRODZINSKY, 1990:107), 
Fatos semelhantes são abordados por MAUNER, FROMKIN e CORNELL 
(1993), que focalizam a questão da aceitabilidade da estrutura e da compreensão no 
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agramatismo, Esses autores discutem várias tentativas de fixar o foco da compreensão 
assintática em algum componente da gramática e afirmam que o interesse teótico para a 
pesquisa em afasía deve-se ao fato de que lesões locais no cérebro não ocasionam apenas 
desordem cognitiva seletiva, mas levam a danos específicos tanto na construção de 
representações lingüística." como em mecanismos específicos de processamento de 
I. 29 mguagem. 
Outros fatos justificam por que a afasia de Broca tem intrigado os 
pesquisadores. Um deles é o de que a compreensão, caracterizada por CARAMAZZA e 
BERNDT (1978) como compreensão assíntática, pode coexistir com padrões normais em 
tarefas de julgamento de gramaticalidade. Também LINEBARGER. SCHW ARTZ e 
SAFRAN (1983) mostram que os pacientes agramáticos reconheciam más formações 
sentenciais e desempenhavam~se bem nos julgamentos de gramaticalidade, embora 
problemas de compreensão e produção fossem detectados. FRIEDERICI (1982) mostrou 
que agramáticos do alemão não produziam preposições, ma<; eram sensíveis a elas em 
julgamentos de gramaticalidade e sensíveis às informações gramaticais de gênero dos 
pronomes e artigos (FRIEDERICI. WEISSENBORN e KAIL, 1991). 
JAREMA e FRIEDERICI (1994) repetem as observações para o francês. 
Nesse estudo, concluem que os pacientes processam bem artigos, mas quanto aos 
pronomes houve indícios de que quando o referente era facilmente encontrado os 
pacientes acertavam. e de que quando o pronome dependia do antecedente, por indexação, 
havia erros (JAREMA e FRIEDERICI, 1994:691). Os autores afirmam que na designação 
natural de gênero aos pronomes os pacientes não tiveram dificuldade, mas quando era 
necessário fazer a relação gramatical com um antecedente, havía problemas. Nesses 
trabalhos, há focalização da questão da competência sintática através de dados da 
performance. 
Afirmar que os pacientes agramátícos julgam a boa ou má fom1ação de 
sentenças que não produzem é viável: pode ser que o déficit sintático seja apenas déficit 
de produção em FF e não de compreensão em LF. Porém, é contraditório admitir que um 
julgamento de gramaticalidade é confiável quando o paciente não compreende a estrutura 
29No item 1.5-l (Capítulo 1), foi abordada a questão da posslhi!idade de adoção do mesmo esquema te 'ric() 
para queslões de representação e "parslng:". 
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posta em julgamento.30 Apesar da relevância de estabelecer o paralelísmo ou o não-
paralelismo entre produção e compreensão para caracterização do agramatismo. são raros 
os trabalhos em que essas duas dimensões da linguagem são observadas. 31 PACKARD 
(1993). por exemplo, preocupou~se apenas çom a questão da produção, enquanto 
GRODZINSKY (1984~1990) preocupou-se com a questão da compreensão. MAUNER et 
al. (1993) afirmam que nos estudos sobre restrição de compreensão no agramatismo a 
partir do arranjo sintático não está em tela toda a coleção de sintomas do agramatismo. 
Cada um desses trabalhos apela para a perda total ou parclal da sintaxe pm·a operar com a 
compreensão da sentença. 
Nos estudos sobre compreensão no agramatismo, é precíso estabelecer 
primeiramente se essa síndrome envolve ou não wn problema sintático. A questão central 
referente à relevância da alteração do nível sintático no agramatismo quanto ao grau dessa 
alteração é ainda indeterminada, conforme afirma GRODZINSKY (1990:64). 
GRODZINSKY (1995:5) resume as três possibilidades de abordagem do assunto, do 
mesmo modo que foi exposto no início desse capítulo: um grupo de pesquisadores admite 
que afásicos agramaticais perdem a sintaxe completamente: CARAMAZZA e ZURIF 
(1976), BERNDT e CARAMAZZA (1980) e CAPLAN e FUTTER (1986); outro admite 
que a perda da sintaxe é parcial; GRODZINSKY (1984-1990), MAUNER, FROMKIN e 
CORNELL (1993), ZURIF, CANSECO-GONZALES (1993); e um terceiro grupo advoga 
que não há déficit sintático no agrama.tismo: LINEBARGER, SCHW AR TZ e SAFFRAN 
(1983) e SCHWARTZ et al. (1987). De acordo com o primeiro grupo, os pacientes 
perdem totalmente a competência para representar a estrutura sintática, de acordo com o 
segundo grupo há preservação de parte da sintaxe, e de acordo com o terceiro grupo, que 
defende a hipótese do mapeamento, o déficit é interpretativo e não sintático. 
Dentre os autores do primeiro grupo, CARAMAZZA e ZURIF (1976) 
foram os pioneíros a propor uma abordagem da compreensão agramatical, a partir de um 
experimento sobre compreensão. Relatam que os pacientes a.gramáticos não apresentam 
problemas na interpretação de sentenças semanticamente não-reversíveis, como: "T11e ball 
JOUNEDARGER (1995), embora argumente a favor d~ um dMicit i~terpretativo no agramatismo. poi.< defende a 
hipótes" do mape=nto. rewma tal fato e o considera um parado;~ o. 
JlA re$peito da pO$SÍbilidade de dissociação entr~ produção c C()mpreensão no agnunatismo, há os seguintes 
trabalhus: CARAMAZZA, BERNDT, BASIU e KOLLER (1981); CARAMAZZA e ZURJF (1976); HElL,.lAN e SCHOLF~ (1976); 
KOLK ~= GRUNSVEN e KEYSER (1985); MlCELI, MAZZUCCHL MENN e GOODGLASS ()983); SAFFRAN e MARIN 
(1975); LUKATELA. CRAIN ~ SHANKWEILLER (1988); LINEBARGER. SCHW ARTZ e SAFFRAN (1983), 
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that the boy is kicking is red" (A bola que o menino está chutando é vermelha), mas em 
sentenças semanticamente reversíveis como "The girl that the boy is pushing ís blond" (A 
menina que o menino está empurrando é loura) a performance dos pacientes é de 50%, 
indícando que nos casos de acertos havia adivinhação. Para compreensão de sentenças 
semanticamente reversíveis há obrigatoriedade de análise sintática, enquanto em outros 
casos, com verbos não-reversíveis, a interpretação pode ser auxiliada pelo conteódo 
lexical. Essa conclusão decorreu de experimento: foram dadas a um sujeito J 0-20 
sentenças em cada condição. O experimento consistiu de um jogo de gravuras-sentenças, 
no qual para cada sentença alvo havia possibilidades de escolha: uma das gravuras era 
cmTespondente ao conteúdo da sentença (um menino empmTando uma menina loira), na 
outra os papéis eram trocados (a menina aparecia empuiTando o menino), na outra o 
adjetivo entrava em jogo (ao invés de loura e menina era morena) e em outra o conteúdo 
lexical do verbo se alterava (ao invés de empurrar, o menino batia na menina). As duas 
últimas alternativas nunca foram escolhida.<; pelo paciente. As duas primeiras resposta<:; 
foram dadas por adivinhação, o que indicava que os pacientes eram incapazes de usar 
sintaxe como processos algorítmicos. De acordo com CARAMAZZA e ZURIF (1976), os 
pacientes poderiam inferir o papel temático das palavras e o seu significado devido à 
manutenção da capacidade de usar procedimentos heurísticos para fazer interpretação 
semântica de uma organização sintática representada incorretamente. 
Essa seria a razão para a discrepância entre o desempenho com sentenças 
reversíveis e boa performance com sentenças não~reversíveis, cuja análise sintática se 
manteve constante. CARAMAZZA e ZURIF caractetizam a compreensão, no 
agramatismo, como completamente assintática, isto é, a capacidade de restringir 
apropriadamente, via sintaxe, o sentido da sentença, estava perdido, e quando o paciente 
demonstrava sinais de compreensão isto se devia à combinação de sentido de itens 
lexicais, de acordo com a plausibilidade no mundo. Os autores não explicam, porém. 
como a sintaxe é perdida, já que os pacientes compreendem sentenças não-reversíveis. 
Mas CARAMAZZA e ZURIF não foram os únicos pesquisadores a atirmar 
que os agrarnáticos têm problemas de compreensão gramatical e não têm sintaxe. 
CAPLAN e FUTTER ( 1986) fizeram propostas semelhantes. Estudaram vátios tipos de 
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estruturas sintáticas32 e constataram que o desempenho dos pacientes era variado: às vezes 
tinham bom desempenho, outras vezes não. Assumiram que os afá..'>ícos agramaticais 
estavam mantendo somente a habilidade de identificar a categoria sintática da palavra e 
todas as outras habilidades gramaticais estatiam perdida<>. O desempenho do paciente, em 
tomo de 50% de acertos, era devido à sensibilidade à ordenação linear de nomes e verbos 
e à aplicação de regra interpretativa designando papéis temáticos na seqüência agente, 
tema e meta. Essa hipótese de designação de papel temático conforme ordem canônica 
intemalizada, que o paciente agramático preserva, constitui um conhecimento lingüístico 
do paciente agramátíco, mas um conhecimento lingüístico limitado. Apesar dessa 
limitação. a hipótese da perda total de sintaxe não se sustenta. 
BERNDT e CARAMAZZA (1980) afirmam, com pouca evidência. que a 
limitação de compreensão no agrarnatismo se deve a um problema de processamento, mas 
o fazem de modo vago, pois nenhum modelo de processamento é ~itado e não há trabalho 
empírico pertinente nem detalhado. 
Essas três abordagens, que apontam para a confirmação da hipótese da 
perda da sintaxe, limitam-se a abordar a questão da compreensão. 
Um experimento que investigou um caso de agramatismo. tanto quanto à 
compreensão como quanto à produção, é o de CARAMAZZA e MICELI (1991). Mas o 
caso EB., que estudam. é exótico o suficiente para não constítuir argumento forte a favor 
do não-paralelismo compreensão-produção, nem contra a hipótese de GRODZINSKY 
(1990) a respeito do apagamento de vestígios, como pretendem demonstrar aqueles 
autores. EB., falante de italiano, apresentava problema.<; de memória e mostrava uma 
afasia fluente, com lesão parietal esquerda. Produzia sentenças subordinadas, mas não 
produzia preposições, artigos, clíticos e verbos auxiliares. Na tarefa de nomear gravuras, 
apresentava "word finding difficult", mas compreendia nonualmente palavras isoladas e 
percebia as suas flexões, não compreendendo as marcas morfológicas na estrutura.. 
Também não compreendia sentenças semanticamente reversíveis, tanto ativas como 
passivas (CARAMAZZAe MICELI, 1991:407-408). 
J~CAPLAN e FlTITER (1986) testaram vários tipos de estruturas sintáticas no paciente SP. 1 • The elephant hit 
rhe rabbit nnd hugged lhe bear (O elevante ataçou o coelho e acaridou o urso); 2- The elephaut !luU hit the rabbit hugged the bem: (0 
elef;ulle que atacou o coelho acariciou o urso); 3 • The etephaut hit the rabbit that hugged the bear (0 defruue atacou o coelho que 
acaricillU o urso); 4 - The elephant lút the rabbit !hat tlw bear hugged (O elefrulte atacou o coelho que o ur50 acari~-iuu); 5 • Th~ 
elepha.nt that the rabbit hit husged !he b.:.ar (O elefante que o coelho atacou acariciou o urso); SP. interpretava as scnt~uças 1 ~ 3 do 
mesmo modo. Designava o pape! de tema ao último SN do segundo verbo, mas tomava tanto o primeiro como o~ ·gundo SN como 
agen!e do segundo verbo. (CAPLAN, 1993:318). 
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A tarefa do experimento aplicado a EB. consistia em combinar sentenças33 
com gravuras para verificar se a paciente designava papéis temáticos adequadamente. 
Quando o desempenho em ativas reversíveis e passivas foi considerado separadamente. 
ER mostrou problemas de compreensão em ambas as sentenças (CARAMAZZA e 
MICELI, 1991:414). 
Embora seu julgamento de gramaticalidade fosse considerado normal. os 
resultados dos experimentos foram os seguintes, para tarefas de compreensão e de 
produção: 
1. mostrou problemas na compreensão de sentenças semanticamente 
reversíveis; 
2. teve problemas mais abundantes em compreensão de passivas. mas 
também problemas com ativas: 
3. não teve problemas no processamento da infonnação morfológica; 
4. produziu grande número de erros com papéis temáticos. tanto com 
gravuras quanto com tarefas de produção, principalmente em sentenças 
reversíveis; 
5. produziu mais erros nos papéis reversíveis em passivas do que em ativas, 
embora seu desempenho tenha apresentado problemas em ambas; 
6. produziu erros na morfologia flexionai; 
7. em poucos casos produziu sentenças bem formadas. inclusive passivas. 
O que é discutível nos resultados apresentados por CARAMAZZA e 
MICELI (1991) a respeito da paciente EB., e que demandaria outra pesquisa. é o fato de 
que a paciente não só repetia sentenças que não compreendia, como também transfmmava 
passiva'> em ativas e vice~ versa. A partir dessa constatação, os autores concluíram que o 
déficit de EB. estava no mecanismo de atribui!tãO de papéis temáticos. o que ê insuficiente 
para explicar o que estava preservado. A paciente repetiu 240 sentenças nos testes, as 
quais demonstrava não compreender, fazia transformações e julgava agramaticalidade, e 
se não atribuísse papéis temáticos não produziria boas sentenças, como os pesquisadores 
atestaram.34 A alternativa a ser considerada é a de que a paciente repete sem problemas. 
33As o~nteuça.s do italiano testadas por CA.R.k'AAZZA e MICELI {1991) são comentadM e exemplificadas. 1m..~ 
os dudo.s de produção de EB. não ·"i'ío apresentados. 
"'Para CARAMAZZA e MICELI (1991) a repetição~ um processo m.\is simples do que a compreensão, mas os 
dados do paç,ent<: P. em portuguê$ mostram exatamente o c<llltrário; toda wz (]11" um pwblema simitico aflora a repetição é 
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ma..<:> automaticamente. Porém, nas transfotmações ativa-passiva operadas pela paciente, é 
difícil apelar para uma opemção automática. A partir das constatações contraditórias 
observadas na linguagem desse quadro patológico, a reavaliação da linguagem da paciente 
poderia redefinir o quadro para um diagnóstico mais claro. 
Levando em conta o fato de que os sujeitos agramátícos podem julgar a 
gramaticalidade de construções que não compreendem, MAUNER. FROMKIN e 
CORNELL (1993) tentam fixar o foco da compreensão assintática em algum componente 
da gramática, para dar conta de fatos gramaticais, evidentes em casos de agramatismo. 
Considerando que os pacientes agramátícos não têm dificuldade de 
designar papel temático aos participantes de um evento, denotado pelo verbo em ativas 
declarativas ou em passiva.<; não-reversíveis, os autores consideram que os agrarnáticos 
processam bem sentenças como "The boy ate the tomato" ("O menino comeu o tomate"), 
"The boy chased the girl" ("O menino perseguiu a menina") e "The tomato was eaten by 
the boy" ("0 tomate foi comido pelo menino''). 
Porém, em passivas reversíveis os pacientes tiveram em média 50% de 
acertos, isto é, em metade das vezes interpretaram o sujeito como perseguidor, e nas 
demais vezes como perseguido, numa sentença como "The girl was chased by the boy" 
("A menina foi perseguida pelo menino"). Uma dissociação similar foi encontrada em 
pacientes agramátícos em relação a sentenças relativas e clivadas. Foi demonstrado que a 
capacidade de interpretar ''quem fez o que a quem", idéia básica para designação de 
papéis temáticos, está preservada em relativas com sujeito vazio e verbos semanticamente 
reversíveis e em sentenças clivadas com sujeito em destaque. Mas em sentenças relativas 
com verbos reversíveis e com objeto vazio e em sentenças clivadas com objeto em 
destaque os pacientes adivinharam na designação de papéis temáticos?5 
interrompida. Por i~so, no estudo do paciente 1'. a repetição não só é considerada uma operação complexa como também é um máo 
eficaz de avaliar a linguagem 110 quadro patológico do agramatismo, havendo evidências de que niio 6 uma operaçào a.utomâtica. 
wnfonne vercmu~ no Cnpftu!o JII. 
>Sconfmme os tmbalhoo de CAR.AMAZZA e ZURlF (1976); GRODZINSKY (1984); CAPLAN e FlJITER 
(1986), mencionados anterionn~nte, os pacieute..• uiio pro=am Wl "euteuças (a) e (b) abaixo. mM proces~am ao a.ca.•o, ~ccnando 
50% (c)~ (d). O mesmo fato é apontado por MA1JNER e! a!. (1993:34!). 
a) The boy who clm.sed Lhe gir! is fast (relativa com sujeito vaúo); 
O menino que pers<.lguiu a menina é rápido. 
b) It was the boy who chased t.he gid (sentença clivada com destaque no sujeito); 
Foi o menino que perseguiu a menina. 
c) The boy who the sid chased is fast (relativa reversível com objeto vazio); 
O menino que a menina está per ser• lindo é rápido. 
d) It W<Ul the boy wh<o lhe girl chased ;sentença divadacomo!<ieto em destaque): 
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MAUNER, FROMKIN e CORNELL (1993) explicam o fato postulando 
que nas ativas e relativas com sujeito vazio há apenas uma dependência, enquanto na.<; 
passivas e relativas com objeto vazio há duas dependências.36 Confonne essa 
caracterização, as questões de compreensão no agmmatismo são explicadas pela 
complexidade de cadeias. 
Sob perspectiva teórica díferente37, HAARMAN e KOLK (1994) chegam 
à mesma conclusão. baseados em fatos de concordância e complexidade de sentenças em 
holandês. E.<>Ses autores mostraram que os problemas no agramatismo são maiores quando 
a estrutura sintática é complexa, isto é, as sentenças não são apenas coordenadas, mas sim 
encaixadas, como as relativas, e constataram que os afásicos de Broca tinham 
sensibilidade sintática quando a violação de concordância ocorria em sentenças simples. 
Nas sentenças coordenadas os pacientes "sentiam" o efeito da concordância, ma<; 
demonstraram pouca sensibilidade aos seus efeitos em sentenças encaixada<; 
(HAARMAN e KOLK, 1994:507). Portanto, o julgamento de gramaticalidade também 
perde efeito quando testado em sentenças complexas, questão a ser retomada no Capítulo 
lll. 
O elenco de trabalhos sobre a compreensão-produção e julgamento de 
gramatícalidade, exposto anteriormente, proporciona subsídios para completar o quadro 
da caracterização do agramatismo: não há paralelismo compreensão-produção. Os fatos 
observados em diferentes pacientes, experimentos e línguas tendem a se repetir em 
português. o que constituiu evidência para a formulação da hipótese de que a síndrome do 
agramatismo pode ser universal, variando apenas de acordo com os parâmetros de cada 
l.fugua e o grau de severidade de cada caso. 
2.5. · O PAPEL DA EXPERIMENTAÇÃO NA 
CARACTERIZAÇÃO DO AGRAMATISMO 
As pesquisas sobre o agrarnatismo tiveram, ao longo da história da 
neurolingtiística. conclusões obtidas a partir de diferentes fontes, as quais eram 
Foi o m~niuo que a rn.euina perse!,'UÍU. 
3
"Retomarei aos detalhes d~sta proposta ao analisar os dados do portllguês nos item 3.3.8 e 3.3.10. 
JIHAARMAN e KOLK (1991a) desenvolveram um moddo computacional da C<l!T"'lreeusão assintalica da afasia 
de Bwca: SYNCHRON, cuja.s ba.<es não são explicitadas pelos autores {HAARMAN '' KOLK, 1994:4~5). 
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focalizadas conforme os paradigmas vigentes em cada momento da neurociência e da 
lingüística. 
Como vimos no percurso histórico, as primeiras constatações originaram-
se de observações sobre a linguagem aliadas a dados neuroanatômicos. Dizia-se, por 
exemplo, que o agramatismo consistia na simplificação da linguagem e confirmava-se o 
diagnóstico pela localização da lesão. Um progresso nos estudos sobre o agramatismo 
foram as descrições da linguagem desse quadro patológico utilizando conceitos 
lingüísticos. Mas o paradigma estruturalista possibilitou apenas o estabelecimento de 
taxionomia e a formulação de quadros estatísticos a partir da contagem de palavras 
isoladas que o paciente exibia em uma sessão. As conclusões das pesquisas antes dos 
anos 70 e muitas até os anos 90, como as expostas em MENN e OBLER (1990), 
~..:onsístern apenas de listas de itens omitidos, acompanhadas da afirmação de que os 
. ct• l. 38 pactentes compreen tam a mguagem. · 
Da leitura dos muitos escritos sobre agramatismo pode ser constatado que. 
além da preocupação de verificar se o paciente era ou não capaz de fazer julgamento de 
gramaticalidade, proliferaram, a prutír de meados dos anos 70, avaliações através de 
experimentos. 
Para testar o julgamento de gramaticalidade, geralmente apresentava-se 
oralmente ao sujeito um conjunto de palavras e era-lhe perglllltado se a seqüência fonnava 
uma sentença boa na língua. Já GRODZINSKY (1984) apresentava cartões nos quais 
t1guravam rostos alegres e tristes, para que o paciente os apontasse quando a sentença 
fosse boa ou ruim. 
Quanto aos demais testes não-clássicos, diferentes ações eram exigidas 
para que o sujeito se desempenhasse num experimento e, a partir daí, a competência 
poderia ser verificada. É possível afirmar, a partir do panorama de estudos em 
neurolingüística, que a tarefa mais comumente usada para avaliação de habilidades 
interpretativas de pacientes cérebro-lesados é o jogo sentença-gravura. Geralmente, os 
sujeitos ouvem ou lêem sentenças que são confrontadas com gravuras diversas para que 
escolham uma cena condizente com a sentença. Considera-se o padrão de erros e 
geralmente a tarefa não é cronometrada. 
'"Para confmnar e•sa afiuna~iio, ver tabelas publicadas por MENN ~ OBLER (1990), con\emplando 
quantificaçiio de dados do agramatísmo em !4línguas. 
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A respeito da utilização de dados obtidos via experimentação para validar 
teoria_-; lingüísticas e explicar fatos deste quadro patológico, GRODZINSKY (1990) 
posíciona-se afinnando que as intuições gramaticais do falante nativo não constituem a 
única fonte válida de evidência sobre a faculdade da linguagem. podendo haver 
conclusões a partir de experimentos psicológicos. Assim, não há razão para que este tipo 
de dado não seja considerado para sustentação de teorias da estmtura da linguagem. Mas 
esses recursos são os únicos utilizados por ele, já que não são considerados em seus 
trabalhos dados de produção, exceto em FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995). 
Nos anos 90, a publicação de MENN e OBLER (1990) é representativa por 
apresentar um corpus de dados de produção do agramatísmo em catorze línguas. Contudo. 
apenas duas sessões de entrevista serviram de fonte para coleta desses dados: numa, o 
paciente contava a história da sua doença e, em outra, a história do chapeuzinho 
vennelho.39 Apenas quadros estatísticos qnantiticando verbos, substantivos, adjetivos, 
preposições e conjunções subordinadas são apresentadas sem ultrapassar a quantificação. 
Apesar do número de línguas, não se pode tirar desses dados conclusões pormenmizada.<> 
confiáveis sobre o agramatismo, pois em cada língua e em cada paciente os dados são 
insuficientes. Observa-se, no entanto. que a estrutura da sentença com sujeito, verbo e 
complemento está preservada na produção dos pacientes agramáticos nas catorze línguas. 
Considero que os dados publicados por MENN e OBLER (1990) podem constituir ponto 
de partida para pesquisa, mas não ponto de chegada para argumentação convincente. 
Apesar da validade dos resultados de experímentação para composição do 
quadro de características do agramatismo, vários questionamentos podem ser colocados 
sobre a confiabilidade de resultados de alguns expedmentos. É preciso interrogar: qual a 
validade da reação de tempo gasto em um processamento do ponto de vista da 
competência lingüística?; o que é testado do ponto de vista sintático quando o paciente 
ouve e reconhece a sentença escrita num painel40, como procederam ZURJF et al. (1993)?; 
39Trabalh"-~ recentes, como o de RESNJK (1')95), que se baseiam fi\JN dado.• publicados nesta ohra, podem 
apresentllr conclusões equivocados devido à escas•ez dos dados obtidos em apenliS duas sessf>e_.. o que impossibilita a visihilidnde da.!l 
instabilidades características do quadro. 
40Considerando que o problema sintático do.~ afá,icos de Broca é devido ao a""sso kxical, ZURJF e\ aJ,, 1993, 
prO<:ed~ram a mn experimemo no qual afá.•icos de Bmca e Werniclre deveriam wvir uma senten<,:a e reconhecê-la num painel. Os 
,mjeito.• ouviam a sentença em fone.<, c num d<lterminado ponto. enquanto ouviam a S<lntença, faz.:iam deôsi).,; l~icais através de um 
"1etreiro" visual, apresentado. Foi constat.Wo qu~. embora 08 afásicos de W<lrnicke fossem inSellSÍVeis à grade \emáticn do verbo, 
orient"fnm-se sintaticamente, preencheram "gaps"' e tiveram desempenho siniático normal. enquanto os afáúcos de Broca niio, o que 
dem=~trou um problema no agramatismo q• m\o ao processame.nto sintático mesmo em sente.nyas relativas cDn1. ""gap"' na pwiçiio 
d~ st\ieito (ZURIF et a!., 1993:459-461), conwuiando as conclusõe~ de GRODZINSKY (!986). 
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o que se quer demonstrar: a relação entre a gramática e o relógio?: a diferença de tempo 
gasto num processamento estaria relacionada com o número de operações sintáticas da 
construção?; seria possível assumir um valor de tempo para cada processo a ser testado? 
Como as resposta.<; a essas questões ainda não podem ser dadas, a variável tempo, presente 
em alguns trabalhos, não será considerada na análise do caso do agramatismo em 
português. 
Apesar da artificialidade da linguagem nas sessões de experimentação. os 
pesquisadores têm sido obrigados a recorrer a esse procedimento, no caso do agramatismo 
pelo menos. pois através da observação de dados de entrevistas muitas operações 
sintática_<.; podem permanecer obscuras, já que não é possível afim1ar se o paciente 
compreende ou náo relativas com objeto vazio ou passivas, por exemplo, uma vez que 
estes dados dificilmente se exibem na produção. 41 
Porém, o que pode ocorrer, se forem considerados apena.s resultados de 
testes, é um falso diagnóstico do caso de agramatismo. Além disso, o agrupamento de 
pacientes por evidências clínicas e não lingüísticas. sem levar em conta diferentes graus 
de severidade da síndrome, pode levar a equívocos. Por isso, os problemas de 
confiabilidade dos resultados de pesquisas sobre o agramatismo não reside apenas na 
questão da coleta de dados, conforme o tipo de experimento, a descrição e o tabelamento: 
começam pela seleção dos pacientes a serem testados. Há pesquisadores, como 
HEESCHEN (1985), que argumentam contra a distinção entre afasía de Wernicke 
(paragramatismo) e afasia de Broca (agramatismo). Para HEESCHEN, os últimos evitam 
o problema na sua origem, enquanto os paragramáticos não o fazem. Agrupar esses dois 
tipos de pacientes sob a mesma ótica tem sido um erro, de saída, na questão da 
experimentação em neurolingüística. 
BA1ES et al. (1988) têm postura semelhante à de HEESCHEN ( 1985) 
quando afinnam que a única diferença entre afasia fluente e não~t1uente está no 
planejamento da sentença. Eles sugerem que os não-fluentes tendem a evitar a 
complexidade gramatical, enquanto os fluentes tentam, sem sucesso, produzir construções 
complexas. 
41Este futo ocorreu com o paci<'nte P., c..,o Ci!tudado do agnunatisrno <'m pmtuguês, descrito no Capf!ulo m. A 
an~!isc de dadas de 1984 a 1988 não permitia afirlllllf se de compreendia passiv..,, pc~ nemp!o, uma v~z que e.•ta estrutura não se 
exibia li O$ dados. 
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BADECKER e CARAMAZZA (1985) afirmaram que é impossível o 
agrupamento de pacientes em estudos de neuropsicologia da linguagem devido à 
diversidade de pacientes. não havendo, segundo esses autores, critérios para_ seleção dos 
pacientes, fato esse que invalida qualquer experimentação quando se quer, a partir de 
resultados de testes, obter explicação para fatos lingüísticos. Esses autores afirmam que 0 
agrupamento de pacientes leva a uma argumentação circular e concluem que somente o 
estudo de ca<>o42 pode fornecer evidência.-; confiáveis. Sugerem ainda que a seleção de 
sujeitos seja feita de acordo com sintoma.;; que afetam o componente cognitivo específico 
ou nexos do componente cognitivo, ao invés de uma gama de sintomas que 
tradicionalmente definem categorias maíores, tais corno as postuladas na divisão clássica 
das afasias. 43 A investigação deve ser feita, então, sob critérios lingüisticarnente definidos, 
e a seleção de sujeitos deve obedecer ao mesmo critério. Desse modo. a avaliação da 
linguagem patológica informada por teorias da lingüística é que deveria nortear os 
diagnósticos de quadros de afasia. 
GRODZINSKY (1990:76) rejeita o estudo de caso e o de grupo 
indiferencíado de pacientes agrupados ainda conforme a taxionomia da afasiologia 
clássica, que pouco mudou, apesar de cem anos de observações clínicas e do progresso da 
ciência. 
O problema da avaliação de grupos é que em cada síndrome o grau de 
severidade pode variar caso a caso. Assim, pode haver afásicos de Broca que falam mais 
que outros e pode haver síndromes que abalam um ou mais níveis lingüísticos. Por 
exemplo, o agramatismo pode ser de difícil acesso por comprometimentos fonológicos, 
estando uma apraxia oral grave que afeta o nivel fonológico coocorrendo com 
dificuldades sintáticas, como o caso WR., do agramatismo em português, e o caso LXZ., 
do chinês. 
Pode ocorrer, ainda, que um sintoma aparente se encaixe em diferentes 
classificações de afasias, o que demanda pesquisa e acompanhamento longitudinal do 
42A tendência para volta do e:;tudo de Cat!O~ isolados em neuropsicol<>gia e neumlingiiística tem ficado evidente, 
tanto nM publicaçõe~ recentes como nas conferênciM do ll Congresso Bra.~ileim de Neumpsicologia, realiu:u:lo na UNICAMP em 
junho de 1995. E.,ta direção é apontada por SHALUCE (1988), que afinna es!a.r havendo declí!!.Ío de tendências pata quanti..fica.çãD 
em grupos de pacientes. cDm vuntag.ens pata o aprofuodam.entD teórico de estudDs de casos ÍsDlados, apesar de problema.• pn\tícm 
(SHALLICE. !988:32). 
4SNo item 1.4, foram mencionados(>..< dive('los tipos de afMia. 
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paciente para que um diagnóstico do nível lingüístico afetado seja conclusivo, e para 
confirmação dos efetivos problemas de linguagem que cada paciente apresenta. 
Além dos problemas já mencionados encontrados na investigação do 
agramatismo para estabelecer sua caracterização, há ainda os que concluíram que o 
agramatismo não existe, como MICELI et al. (1989). Esses autores postulam que não há 
suporte para que o agramatismo possa ser separado como uma categoria. a partir de estudo 
com vinte afásicos agramáticos do italiano, clinicamente selecionados. Foram examinados 
os dados desses pacientes para diagnosticar o grau de variação da síndrome a partir da 
substituição ou omissão de morfemas gramaticais em verbos. Os resultados variaram e os 
estudiosos concluíram que era difícil considerar todos os pacientes sob a mesma 
perspectiva (MICELI et al., 1989:471). Os dados foram estatisticamente distlibufdos, mas 
esse procedimento metodológico, segundo os autores, impõe falhas ao quadro. Não foi 
considerado que alguns pacientes podem ter readquirido t1exões nominais e continuado a 
ser agramáticos. O que MICELI et al. (1989) não levam em consideração é a 
possibílidade de diferentes graus de sevetidade de agramatismo, o que pode ser postulado 
a partir do elenco de categorias funcionais, inclusive da f1exão. 
A partir dessa observação, a variação no grau de severidade do 
agramatismo, diferente caso a caso, compromete generalizações a partir de grupos. o que 
obtiga ao redirecionamento dos estudos do eíxo quantitativo para o qualitativo. 
Assim, ao invés de buscar diferenças entre os pacientes, devem ser 
encontradas as similaridades, repetindo~se o procedimento da história da lingüística. 
Gmpos heterogêneos, avaliações irrelevantes e resultados estatísticos comprometem as 
conclusões. A esse respeito, GRODZINSKY (1991) afirma: 
The numerical values of proportions of crrors in speech production are simply irrelevant to lhe 
description of agrammatimn- wheiber clinicai or thoory based. A unified account of agrammatimt 
as a quantitatively described entity is bound to fail, because the relevnnt feature~ of the syndrome 
are to be described a!ong gnunmatical, not merely, sta.tisúcallines (GRODZINSKY, 1991:558-559). 
Apesar desta afirmação, o autor continua baseando sua argumentação em 
estatísticas resultantes de testes experimentais. 
BADECKER, NATHAN e CARAMAZZA (1991) testam a hipótese de 
GRODZINSKY (1986, 1.990) em um paciente que apresentava padrdo não-sistemático de 
desempenho e com isso afirmam ter prova contra a afirmação geral de GRODZINSKY de 
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que há um padrão geral de desempenho entre os chamados afásicos agramaticais 
(GRODZINSKY, 1991:562). 
Se uma teoria forte estabelecer parâmetros para o déficit, então a 
diferenciação de casos de agramatismo pode ser facilmente detectável, em relação às 
demais afasias que afetam outros níveis lingüísticos. não-sintáticos. E as diferenças na 
categoria agramatismo serão delineadas conforme os graus de severidade do déficit: 
grave, moderado e leve. Esses graus seriam postulados a partir da complexidade sintática 
das estruturas, definida conforme a projeção das categoria<> funcionais a que o paciente 
demonstrar ter competência para computar em FL ou produzir em FF. 
Mesmo considerando o problema do agramatismo como síntático e 
selecionando adequadamente o paciente e o conteúdo da avalíação, a caracterização da 
linguagem do agramatismo como "boa" ou "pobre", conforme desctições até os anos 70. 
não é suficiente para estabelecer os limites do conhecimento sintático abalado nessa 
afasia. Também não basta afinnar apena-; que é a complexidade da sentença a responsável 
pelo rompimento de estruturas, como fazem FRAZIER e FRlEDERICI (1991). 
Do mesmo modo, a tendência de contagem quantificatíva de dados de 
produção e estabelecimento do desempenho abaixo da médía (mais de 50% de erros), ao 
acaso (50% de acertos) e acima da média (80% a 100% de acertos) também é uma 
avaliação relativa, pois a competência gramatical não pode ser probabilisticamente 
definida. Dizer que o paciente acerta ao acaso é constatar que ele tem problemas, mas não 
se definem quais problemas, nem mesmo para estabelecer a severidade do déficit. Assim, 
os resultados de testes a partír de um grande número de sentenças. como tem sido o 
procedimento corrente, não leva a resultados confiáveis, a não ser que seja significante a 
diferença observada entre os acertos ao acaso e os acertos não-ocasionais. 
Para tmular os problemas decorrentes dos testes artificiais, como o JOgo 
gravura-sentença, a alternativa encontrada foi avaliar as estruturas da linguagem em uso, 
no estudo do caso do português. Nesse sentido, a linguagem do agramatismo, observada 
em câmara lenta, pode ser considerada um dado como o de qualquer outra língua. 
Porém, na consideração dos resultados de testes feitos em meio à 
linguagem em "uso", deve ser observado que o paciente pode aceitar devido ao seu 
conhecimento de mundo, constatado como preservado no agramatismo, assunto este ao 
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qual voltarei adiante, no Capítulo IV. Mas esse mesmo conhecímento de mundo pode 
camuí1ar a falta de conhecimento sintático. Por exemplo. se for dada ao paciente, numa 
tarefa de julgamento de gramaticalidade ou -combinação sentença-gravura, uma sentença 
como "O menino baixo bate no homem alto", o paciente poderá julgar que, no mundo, 
esse evento, deduzido da significação da sentença, é impossível, e pode rejeitar a sentença 
ou escolher uma gravura em que "o homem alto bate no menino baixo" por uma questão 
de coerência com o mundo e não pela análise sintática ou problema de designação de 
papéis temáticos. 
Em resumo, a questão da interpretação equivocada de dados. que pode 
levar à caracterização errônea do agramatismo, só pode ser amenízada se, ao invés de 
considerarmos separadamente competência e dados da performance ou a linguagem em 
"uso" e em situações de testes, considerarmos os fatos lingüísticos em relação à teoria 
lingüística assumida. 
2.6. - CONCLUSÃO 
Caracterizar o agrarnatismo supõe tarefa mais complexa do que quantificar 
as realizações do paciente, realizar experimentos em casos isolados ou em grupos de 
pacientes com uma ou outra estrutura sintática isolada, ou fazer apenas especulações 
teóricas sem amparo de dados de produção, como faz GRODZINSKY (1984-1993). 
A caracterização do agramatismo precisa explicitar o que o paciente é 
capaz e o que não é capaz de compreender e/ou produzir. Isso requer acompanhamento de 
dados de linguagem. verificação de fatos lingüísticos diversos em estruturas diferentes e 
levantamento e checagem de hipóteses, a partir de escolha de teoria adequada. 
Somente a correlação de uma série de fatos sintáticos e não de um único 
fato de cada vez, em um ou alguns pacientes, em línguas diversas, pode oferecer pistas 
para avaliar a linguagem desestruturada sintaticame,nte e localizar onde se dá a implosão 
do sistema sintático, para inclusive continuar o diagnóstico do "caso", sem prejuízo para 
o prosseguimento da pesquisa ou acompanhamento ao paciente. 
Se o agramatismo apresentar graus de severidade diferentes. como 
evidenciam as diferentes conclusões de estudos de caso, então esse grau de severidade só 
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pode ser estabelecido se houver um olhar sobre diferentes estruturas sintática<; de cada 
caso (ou grupo) analisado. 
A pesquisa e os experimentos até aqui realizados permitem elencar os 
seguintes fatos a respeito do agramatismo: 
1. o agramatismo existe; 
2. o agramatismo não constitui demência; 
3. há caractelÍsticas comuns nas diferentes línguas; 
4. a diversidade dentro da categoria deve-se a graus de seve1idade 
diferentes; 
S. o problema é sintático e não lexical, nem semântico, nem pragmático: 
6. as relações temáticas estão preservadas; 
7. a estrutura sintática básica da sentença (SVO) está preservada; 
8. ocon·em problemas com flexões. concordância e preposições: 
9. o conhecimento de mundo está preservado; 
lO. a produção está mais afetada que a compreensão; 
ll. a linguagem é econômica; 
12. inexistem subordinações; 
13. a complexidade sintática é a razão do bloqueío tanto para produção 
como para compreensão. 
No próximo capítulo examino um C<J.So de agram.atismo em pottuguês. o 
caso P ., com a finalidade de confinnar a caracterização dessa afasia. A análise de dados 
será em acompanhamento longitudinal e serão retomados estudos representativos de 
fenômenos semelhantes em falantes de outras línguas. 
Não se trata de um estudo comparativo, mas as ocorrências dos mesmos 
fatos sintáticos, em quadros patológicos em outras línguas, podem legitimar as hipóteses 
sobre o caso P., específico do agramatismo em português. 
Esse estudo de caso poderá contribuir para o diagnôstico. sem equívocos, 
de outros casos. Os fatos do agramatismo em português, tratados no Capítulo III, podem 
ser válidos na composição dos estudos translingüísticos que estão sendo feitos sobre esta 
síndrome afasiológica. 
CAPÍTULO III 
O AGRAMATISMO EM PORTUGUÊS: 
UM ESTUDO DE CASO 
3.1.- CONSIDERAÇÕES INTRODUTÓRIAS 
No Capítulo I foi perconido o caminho histórico dos estudos sobre u afasia 
de Broca. ao longo da neurolingüística, e apontadas as opções teóricas feitas de Broca 
(1860) a GRODZINSKY (1995), para estudo do agramatismo. Foram os trabalhos desse 
último autor que guiaram minha opção pela proposta teórica da gramática gerativa 
chomskiana por duas razões: primeiramente porque esta teoria tem poder explicativo, e. em 
segundo lugar, porque há tendência de trabalhos sobre o agramatismo nessa linha teórica 
sem dados do português e com poucos dados de outras línguas. 
Considerações teóricas foram necessárias devido às contrOvérsias nos 
estudos sobre o assunto e às conseqüências da opção teórica. Na retomada de estudos 
anteriores sobre o assunto surgiu o problema de confiar em dados equivocados de 
experimentação, que deixaram mais dúvidas do que certezas. Então, a caracterização da 
síndrome, assunto do Capítulo U, não pôde ser estabelecida satisfatoiiamente, embora 
tenham sido feitas considerações relevantes como as de GRODZINSKY (1984-1995) e de 
PACKARD (1993), ambas incompletas; a primeira, teoricamente adequada. apresenta 
insuficiência de dados, e a segunda, embora rica em dados do agramatismo em chinês, era 
inconsistente do ponto de vista teórico. 
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Para apresentar uma visão panorâmica do que foi obtido a partir de dez anos 
de acompanhamento longitudinal (1984-1994) de um caso de agramatismo em português-
o caso P. - serão selecionados alguns fatos sintáticos relevantes, du.dos-achados da 
linguagem que o paciente exibe em câmara lenta. Estes dados serão analisados conforme 
estudos já feitos, ou no âmbito das pesquisas sobre o agramatismo, ou sobre aquisição da 
linguagem. ou a partir de estudos com fins exclusivamente teóricos em gramática gerativa 
chomskiana. O objetivo geral é caracterizar, de modo generalizado e econômico, o quadro 
do agramatismo em português, evidenciando que ao longo do processo terapêutico o 
paciente apresentou progressos, tendo adquírido estruturas antes inexistentes. 
O modelo assumido para .as análises ainda é a teoria dos pnncípios e 
parâmetros. conforme proposta por CHOMSKY nos anos 80 e início dos anos 90, a fim de 
que seja mantido um diálogo com os trabalhos sobre o assunto que ainda não ultrapassaram 
esta versão da temia. Algumas especulações sobre a linguagem do agramatismo, a partir do 
programa minimalista. proposto por CHOMSKY (1992~"1994), são ainda incipientes e 
programáticas. 1 
3.2. - O CASO P. 
Agramatismo, afasia que se distingue das demais por problemas 
essencialmente sintáticos, continua sendo o diagnóstico deste caso, após dez anos de 
acompanhamento longitudinal, confiimando o que propôs COUDRY (1988). 
Trata-se de um sujeito de 60 anos, funcionário público aposentado, com 2º 
grau de escolaridade, que sofreu dois episódios neurológicos e vem sendo acompanhado 
por COUDRY desde 1983. Conforme menciona COUDRY (1988), em 30.10.1981 P. foi 
encaminhado ao Serviço de Neurologia e Neurocirurgia Dr. Nabur Facure. diagnosticado 
de anemi<;ma e submetido à cirurgia. Em 14.12.1982 apresentou novo episódio 
neurológico- Acidente Vascular Cerebral (AVC), diagnosticado pela atteriografia cerebral 
como rotura de aneurisma arterial (artéria cerebral média esquerda- ACM). O diagnóstico 
1HAGIWARA {!995) avennu:a"s~ a espe~'Ular o agtMI!lltismo a partir do programa minimali.Ha, mas não obtém 
descrições nem e~pli<:a<;ões adicionaío além daquelas permitida.~ pela versão doo ano.~ 80. A~ únicas noções utilizadas pd<l at. :lr são as 
de convergência e "merger", 
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tomográfico revelou área de enfarto cerebral temporoparieto~occipitul esquerdo 
(COUDRY, 1988:95-96). 
O paciente P. continua sendo acompanhado semanalmente por COUDR Y 
em encontros individuais e no Centro de Convivência de Afásicm; da UNICAMP. 
3.2.1. ·CONSIDERAÇÕES METODOLÓGICAS 
Para o estudo do caso P. do agramatismo em português, os dados foram 
obtidos através de entrevistas, nas quais o direcionamento do terapeuta provocou no 
paciente a fixação dos valores de parâmetros da linguagem, abalados com o episódio 
neurológico. Este trabalho teve início antes de qualquer análise sintática de teor gerativista 
do material lingüístico do agramatismo, conforme pode ser deduzido da descriçào de 
COUDRY (1988). 
Para este estudo sintático. os dados foram obtidos dos sucessivos diálogos 
do paciente com o investigador, em meio a ações lingüísticas signifícati v as e investigação 
analítica (avaliação neurolingüística de seguimento), através de um procedimento em que o 
investigador levanta hipóteses até caracterizar o nível lingüístico envolvido na afasia. 
Passa, em seguida. a investigar profundamente o déficit, buscando conscientizar o sujeito 
sobre seu problema para obter a reconstrução da linguagem. Todo processo verbal é 
acionado, num uso produtivo da linguagem, eliminando-se o artificialismo predominante 
nas testagens clássicas, As entrevistas resultantes destes diálogos paciente-investigador, 
obtidas de 1984 a 19942, foram gravadas e degravadas. Foram transcrita .. .;; fitas, gravadas 
com intervalos variados, totalizando 260 páginas de dados digitados. 
Para fins de comparação com trabalhos mais representativos sobre o 
agramatismo, convém lembrar que os pesquisadores, inclusive GRODZINSKY (1984-
1995), preocupados somente com a compreensão das estmturas sintática.•.;, apenas testam 
seus pacientes fazendo-os ouvir sentenças isoladas para que em seguida estes marquem 
com um ''x" a figura correspondente à sentença apresentada, ou respondam apenas "sím" 
ou "não", ou escolham gravuras cmrespondentes a sentenças. O mesmo ocorre para 
2Em 1993 uão foraut gravadliS eutrevisiM individuais de P. Os dados de l9'l5 s.'lo mencionado' no Capítulo lll. 
mas niio foram inclufdo.s na quantificação das tabelas. Estas e outras fitas enG<mtram-se à disposição no ü·nh:o de Convivência de 
Afásico,;-· !EL-UNIC~\-iP. e "s dados <erf><> arquivado• no CEDAE·UNICAMP. 
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verificar a sensibilidade às estruturas agramaticais: no julgamento de agramaticalidade não 
é a aceitação ou rejeição da seqüência pelo paciente que é colocada em questão e sim sua 
marcação às gravuras escolhidas, nas quais a expressão de alegria ou ttisteza, estampada 
em rostos isolados, servia de parâmetro. Portanto, não está em questão nas investigações 
de GRODZINSKY (1984-1993) a qualidade da produção de linguagem do paciente. isto é, 
a sintaxe preservada a nível da competência para produção de seqüências lingüísticas. As 
conclusões da maioria das pesquisas sobre a compreensão são deduzidas de uma ou duas 
sessões de testes, otientadas pelo tipo de avaliação sintática, acima descrito. 
Problemas metodológicos ocorrem também nos trabalhos que exibem dados 
de produção: na publicação de MENN e OBLER (1990), os dados são obtidos em apenas 
duas entrevistas e PACKARD (1.993) somente menciona que os dados do mandarim são 
obtidos em entrevistas. sem qualquer outra específicação. 
Nesse estudo do caso P., em português, além de entrevistas com o paciente. 
visando fazer sua sintaxe exibir-se através da produção, houve direcionamento para os 
pontos problemáticos da sintaxe abalada, numa certa hierarquia. Primeiramente foi 
provocada a emergência do verbo, da t1exão verbal de tempo, da construção da sentença no 
eixo do verbo e, mais tarde, da estrutura interrogativa com movimento "Qu". Foram 
feitas. a partir de 1988, em meio ao "uso" da linguagem, avaliações para verificar se o 
paciente construía estruturas que não produzia, como as passivas e relativas. Assim, os 
testes de compreensão e julgamento de gramaticalidade, as repetições e a montagem de 
sentenças com cartões recortados foram feitos em meio a episódios de produção de 
linguagem, de modo que a descontextualização não constituísse variável que prejudicasse a 
compreensão, fato que vem à tona nos trabalhos de GRODZINSKY ( 1993) e HICKOK e 
A VRUTIN ( !.995), comentados adiante. 
Abro um parêntese para comentar que a repetição nas avaliações feitas com 
o paciente P. não representam estruturas automatizadas3, tal como ocorreu com a paciente 
EB, testada por CARAMAZZA e MICELI (1991), caso exposto no item 2.4. Observou-se 
lNão con~idero que a repeüçiío de senten.ças. feita por P., OC".orra do mesmo modo que a de um sujeito não 
proficicJJle em liogua estrangeira, ao repetir e .. truturas que não compre;:nde. Os dados de P. evidenciam que ,,nas r~petiç.:les não sào 
autmlllltizadas, conm ficará evidente em passagens díversas, nas qullis o paciente troca itens !exicais. mantendo a e.,!rutura sintática e 
demonstrando comprccusiio. A respeito da repetição, GOLDSTEIN (1948:70) m~nciona brevemente que ~Nsa cap~cidade pode estar 
abalada. Consider..-a um fenômeno complexo, mas não e;<p!icita seus mecanismos. Alerta para c fato de que para testar a repetição 
preci.•amos definir o que representa a repeüç.'io em termos de capacidade lingüfsüca, relacionada a uma ou outJ:a sfudnome. A parúr da.< 
considerações de GOLDSTEIN (1948), pedir ao.~ afáúcO<l de Bro-ca, com agramati3mo .<em apraxia oral a.<sociada.. p;;ra repetir sons ou 
palavra.<: isoladas, é uma te.<tagem sem sentido. A repetição e CO!l iderada por este autor corno um disnírbio <(tle merece atenção 
e~<pecial porque indur, a di.otinguir fo.rmns de afa.«ia {GOLDSTEIN, l\J4S: !03-293). 
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nos testes de repetição que P. não repetia sentenças nas quais o fato sintático afetado em 
sua linguagem estava presente, confmme veremos adiante. Por isso considero que a 
repetição de estruturas sintáticas pode ser útil para diagnosticar o agramatismo e auxiliar na 
caracterização dessa síndrome. A repetição pode evidenciar quais estruturas podem estar 
interrompidas, além de ser este um meio eficaz de estabelecer hngüisticamente o grau de 
severidade dessa síndrome, se eliminadas as possibilidades de estarmos diante de repetição 
automatizada. 
Além das entrevistas, das repetições, dos pedidos de execução de ações 
orientadas pela linguagem, das perguntas para diagnosticar compreensão e dos subsídios 
fornecidos pelo investigador para que o pacíente pudesse construir estruturas sintáticas, 
como mostram os dados adiante, foram feitos testes com cartões. tarefa que consistiu em 
entregar ao paciente sentenças cujas palavras eram recmtadas em cmtões a t1.m de que 
fossem montadas novamente.4 Muitas vezes foi apresentada primeinunente a sentença 
ínteira, e esta foi lida ao paciente e recortada diante dele. Nas tentativas de montagem. 
todos os problemas sintáticos evidenciados se confirmaram, como veremos mais à frente. 
Perguntas ao paciente orientadas por gravuras são formas de avaliações 
freqüentes que os trabalhos publicados sobre o assunto apresentam. O jogo de combinação 
gravura-sentença, confonne GRODZINSKY (1984b, 1993), foi utílizado apenas em testes 
de relativas e passivas no caso P., não através de desenhos artificiais mas de gravuras de 
revista .. ~. 5 
Não foi assumido como significativo o tempo para a realização das tarefas 
nem as pausa~, A qualidade da realização e o desenrolar da constmção sintática sempre 
foram tomados como relevantes e tanto a compreensão como a produção das estruturas 
sintática~ pelo sujeito P. foram objetos de observação. Os dados de 1984 a !987 foram 
observados através de gravações de entrevistas e a partir de 19896 foram também 
planejados os testes a partir dos problemas sintáticos exibidos. A esse respeito é relevante 
'Esta prática. emboca não usada com fr~qüência em nvali"'.'Õ<'• de linguag~m no quadro do agramatismo, é 
mencionada por FRIEDMA."'N ~ GRODZINSKY (1995) e por LONZI e LUZATI1 (1993). 
~GRODZINSKY (l984b) é o único a eribir os desenhos utilizados nos teste.•. Em cmJferhlc!a realizada na UFRJ 
"m 1995. apre.wn!DU algumas gnnmras utilizado~ pam avaliação de l\lláfora.• e pronomes (GRODZINSKY. 1993). a:< quais não eram 
dara.< e apre.•entavam estilização, o que pmle ter comprometido o resultado dos teMes. 
6Foi a partir d~ 1989 que passei a ru:ompauhar o paciente em alguma.< sessôes, juntamente c ml COUDRY. Ante$ 
de 1989 e em muitilll sessões a partir de.<la data o packnte foi aG(>mpanhado exclu.~Jvame-nte por COUDRY. 
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destacar que o investigador7 em contacto com o padente não procedeu à realização e 
avaliação de linguagem através de sentenças isoladas. Por essa razão. durante tarefas de 
repetição há perguntas, e durante testes com cartões há julgamentos de gramatica!idade. 
sempre com a finalidade de fazer com que os fatos lingüísticos surjam. Este é o motivo 
pelo qual o resultado de cada tipo de teste não foi contemplado isoladamente, em coerência 
com o procedimento que caracteriza a neurolíngüística que se ü1z na UNICAMP, 
mencionada no início do Capítulo L 
3.2.2 .• O DIAGNÓSTICO 
Retomando à questão da caracterização do agramatismo, tratada no Capítulo 
II, em face do que pode ser considerado <.la linguagem do estudo do caso P., alguns pontos 
podem ser demarcados preliminannente: 
1. trata-se de um caso de agramatismo sem apraxia oral associada: 
2. a perda da sintaxe é apenas parcial; 
3. os fatos lingüfsticos revelados nesse caso patológico coincidem com os 
fatos observados em outras línguas. 
Quanto ao primeiro ponto, convém lembrar que o caso P. interessa a 
qualquer pesquisa sobre o agramatismo. porque apenas o nível sintático está afetado.8 
Para refletir sobre a essência da questão do nível sintático envolvido nesta 
síndrome. e confirmá-la para o caso P., vale lembrar. para fins comparativos, o caso do 
paciente MM., descrito por NESPOLOUS et al. (1985), que constitui evidência de que o 
agramatismo envolve certa destruição do nível sintático. MM.. falante de francês, 
apresentava problemas de linguagem que ocorriam somente quando palavras eram 
empregadas em sentenças e não em lista<> separadas. Foi dada ao paciente uma lista 
vertical de formas pronominais e de verbos auxiliares e ele as lia, mesmo quando estavam 
uma em cada página. Ele só não as lia quando estavam sinta&'TUatícamente ordenadas e 
7To<la~ as avaliações e entrevi.•ta-~ feitas Cl>m o paciente foram conduzidas p(lr Maria Inna Hadler COUDRY, 
desde !983 at~ 1995. Portanto. onde está mencionado investigador, leia-se MC (Maza. COUDRY). O emlmsam~ruo teôrico e o 
pr<>cedimento da autora estilo ""Plici~• em COUDRY (1988). 
8No ca.~o WR., outro paciente, cuja amostra de dados foi apresemada no Capítulo ll, havia implicações de ordem 
articulatória, o que. tornou comprometedom a análise de dados do ponto de vista da relevância sintática. Ao se e:übir a linguagem. 011 
probkma< a ·kulatórius velaram os problemas de ordem sintática, como a realização de C<Jncordància e fleúle~. que interessam 
diretamellte qara o diagn6stico do agrllllliltismo. 
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fazendo parte de uma sentençaY MM. mmca omitia palavras de eonteúdo (nomes, verbos e 
adjetivos) e os detalhes do teste evidenciaram problemas com categorias funcionais. O 
investigador pintou algumas palavras funcionais na sentença e as lia para o paciente. Mas. 
este omitia também outras palavras funcionais e não apenas as que estavam listadas. 10 Este 
caso evidencia problemas com categorias funcionais no agramatismo que se salientam no 
ca<;o do paciente P. com a preposição "pelo" em português, por exemplo, que introduz o 
agente da passiva: o paciente P. não repete a preposição na estrutum, mas a repete 
separadamente. 
Outras categorias funcionais também salientam-se como problemáticas no 
agramatismo em português, como as marcas de concordância. Estas têm sido apontadas. de 
modo pacífico, como sendo problemáticas no agramatismo. e continuam instáveis na 
gramática de P., pois são in·egulares: ora são realizadas, ora não. Mas P. sempre as repete 
adequadamente, além de autocorr:igir-se, conf01me ficou evidente no a<:omp<mhamento 
longitudinal dos dados. No caso das passivas, também uma cadeia de concordância se 
estabelece entre o mmfema de passiva e objeto movido, e a relação de concordância deve 
ser estabelecida após o movimento do NP objeto. P. não produz espontaneamente estas 
estruturas, mas as compreende e as repete. 
Como revelam os dados, P. produz sentenças transitivas simples, faz 
adjunções, Í~lZ elipses, reconstruções11 e, mesmo selecionando categotias lexicais isoladas, 
conserva a adequação e relevância nas escolhas lingüísticas. 12 Faz economia de 
determinantes, de concordância, de flexão, de complementizadores. e conserva a ordem 
canônica da língua, (;Onstruindo cadeias triviais locais, embora não produza cadeias 
complexas com saturação de categorias funcionais. Compreende todas as estruturas 
testadas exceto as relativas (conforme veremos adiante), o que exige da teoria lingüística 
explicação para a complexidade da cadeia presente nesta estrutura. Porém, a competência 
que P. demonstra para a maioria das estruturas confirma que a perda da sintaxe é parcial e 
os problema..;; foram minimizados, conforme ficou evidente pelo acompanhamento 
longitudinaL 
9Fato semclhante é mencionado por FIUEDMANN e GRODZINSKY (1995) no ~xp~dmemo com a pacient~ RS. 
mencionado adiante, no item 4.3. Capítulo IV. 
1°CAPLA.N, ~=entando o e>:JX<imc\Jlto, af'rrma: "'There are rnnny intrig•úng aspects af MM's c<~Se whüoh mise 
questions for which there are no answcrs at pre~ent. "file kind of ptocessing irnpairment that wcmld giw n~e to this paucrn of 
p;:rformance i• far fmm dea~: '". (CAPLAN, 19't3:Z86). 
llPara delalhel' te6ticos ~obre a opc C~Çiio de reconstrução, ver CYRJNO (1994). 
nsobre o assunto ·;e:r GREGOUN-GUJNDASTE (!992). 
99 
Quanto à segunda questão, referente à parcela de sintaxe perdida, esta deve 
estar ligada à questão do grau de severidade dessa síndrome afasiológica. Este deve ser 
considerado quando é colocado em dúvida se o agmmatísmo é um fenômeno unitário. 
mesmo levfmdo em consideração variáveis não-lingüísticas envolvidas em cada caso e a 
questão da variação paramétrica entre as línguas. 
Somente a análise lingüística de dados do agramatismo poderá confinnar o 
diagnóstico do caso e o grau de severidade do agramatismo. Isto só pode ser apontado se 
os parâmetros afetados da língua particular forem levados em consideração, pois :-;endo o 
agramatismo diferente de outras síndromes, nas quais outros níveis não-sintáticos estão 
envolvidos, o primeiro passo a ser dado, a partir da análise lingüística, tanto para fins de 
pesquisa como de acompanhamento ao paciente, é a diferenciação desta síndrome das 
outras afasias. 
Quanto ao terceíro ponto, isto é, o fato de que os problemas lingüísticos 
exibidos por P. e tratados neste capítulo coincidem com achados de agrumatismo em outras 
línguas, a questão pode ser ilustrada com experimentos como os de CAPLAN et al. 
(1985). 13 Estes autores testaram um grupo de 142 pacientes quanto à compreensão de 
diferentes estmturas sintáticas. Também avaliações feitas com ca.>;os ísolados, como a da 
paciente RS. - um caso de agramatismo em hebraico, mencionado por FRIEDMANN e 
ORODZINSKY (1995), conforme relatado no item 4.3, Capítulo IV -, podem ser 
importantes para estabelecer comparação com fatos do agramatismo em pottuguês e 
confirmar hip6teses sobre o agramatismo. 
A conclusão de CAPLAN et al. (1985) indicou que o tipo de estrutura 
sintática influenciava na interpretação da sentença: as sentenças com ordem canônica eram 
mais fáceis do que as que não tinham esta ordem; ativas eram mais fáceis que passivas; 
orações clivadas com sujeito destacado eram mais fáceis do que aquelas com objeto 
destacado; dativos eram mais fáceis do que sentenças dativas passivas: as que tinham 
sujeito relativizado eram mais fáceis do que as que tinham objeto relativizado. Também a 
estrutura argumentai do verbo afetava a perfmmance. Assim, a.<; sentenças com dativos 
t:<Foram a.• seguintes as e~trururas testadas por CAPLAN et al, (1985): A· Aclive: ·lhe dephant hil the munh.y; 
P • Passivc: The elephant was bit by the monl::ey; CS • Cleft SubjeL't: Jt wa..• the elephant that hit thc mnnkey; CO. Ckft Object: Jt wa.< 
the elcphant that lhe monl::ey hit; D- Dative: The elepbant gavc !he monkey to the rabbit; DP • Dative Pa.•úve: The el~phaut was given 
to the monkey by th~ nlbbit; C · ConjoillCd: The elephant lút lhe monkey and hugged the rabbit; SO - Subje<:!. Object relative: TI1c 
dcphant thi!! thc monkey lút hugged the rabbit: OS • Object Suhject rdative: The dephant hit the monk:ey that hugged the. rabbit. 
(CAPLAc\1. 199:3:313). Os nutore.~ relataram três esmd011 ~~~~ trê.~ grupos de pacie-11te.• (56-37 e 49) em c:.da relato det.!nninaram ao 
dificuldade.• de.<k$ eom cada tipo de sentença, 
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eram mais difíceis do que as transitivas simples do tipo ativas com objeto direto; as dativas 
passivas, mais difíceis do que a.<; passivas simples. Além desses fatos, sentenças com doís 
verbos eram mais difíceis do que sentença<; com um verbo, cuja ordem canônica era fácil 
de ser detectada. Embora as conclusões fossem apenas observacionais e descritívas. e não 
tenham sido explicados alguns pontos relevantes, como o grau de severidade da síndrome 
enquanto variável a ser considerada nos 142 pacientes. a dimensão desse experimento e a 
seleção de sentenças testadas auxíliam a composiçào do quadro do agramatismo. para que. 
tendo em vista os dados do português. sejam confirmadas a definíção e a caracterização 
dessa síndrome. 
3.3.- ASPECTOS DA GRAMÁTICA DO AGRAMATISMO 
3.3.1.- CONSIDERAÇÕES INICIAIS 
Um olhar sobre os dados de linguagem do paciente P. em comparação com 
dados de outros quadros patológicos, casos estes que vêm sendo estudados por COUDRY 
(1988-1994), conforme mencionado no Capítulo II, evidencia que o problema de P. é o de 
estruturação da sentença, um rompimento parcial do sistema sintático, pottanto um 
problema relacionado a processos de construção14 de expressões lingüísticas. Estamos, 
então. diante de uma questão de gramática. Estudos sobre esse nível excluem processos 
semântico-pragmáticos envolvidos na interpretação. 
O paciente P. tem problemas sintáticos que afetam a produção da 
linguagem, bem como sua compreensão. Embora grande parte da linguagem não apresente 
problemas de compreensão para o paciente, nas comparativas em que mais de dois 
elementos estão envolvidos, e nas relativas, a quebra da estrutura acarreta problemas de 
compreensão. 
Apesar do rompimento da sintaxe em alguns pontos determinados e 
localízados, a serem explicados adiante. as expressões da linguagem de P. são consideradas 
linguagem humana significativa. E cada expressão, cada seqüência SVO produzida ou 
compreendida resulta da convergência de uma série de princípios, simílares àqueles 
1
·
10 termo COI!Otr:ução, a'lui, cstás~ndo w:ado no sentido de derivação convei"Bente, de computação sintática. 
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empregados por falantes nmmais. A linguagem de P. pode ser analisada a partir da teoria 
gramatical desenvolvida para explicar linguagem humana em quadros de nonnalidade. 
Desse modo. a gramática do agramatismo pode ser estabelecida sob as mesmas bases 
teóricas de estudos de linguagem em quadros idealizados. 
Não havendo desvios de significação, como ocorre em casos de demência ou 
afasias em que o nível semântico está afetado, a busca teórica para tal explicitação 
restringe-se aos mecanismos sintáticos preservados. que permitem ao paciente construir 
estmturas básicas da sua língua nativa e que explicam os mecanismos lingüísticos 
interrompidos em conseqüência do déficit adquirido. Apesar de econômica, a linguagem do 
ugramatismo de P. ainda apresenta sintaxe restante: parte evidente na produção e parte 
evidente na compreensão. É essa sintaxe restante na produção e na compreensão, como 
também a explicitação da parcela de sintaxe que falta, tanto para compreensão como para 
produção, que entram na composição da caracterização do quadro do agramatismo em 
português. 
Para isso serão destacados a seguir aspectos sintáticos relacionados ao 
julgamento de grarnaticalidade; à produção de sentenças, incluindo a questão do progresso 
obtido pelo paciente quanto à aquisição de estruturas antes inexistentes; à ordem dos 
constituintes; à preservação dos papéis temáticos: à topicalização de objeto; à presença da 
categoria funcional INFL; à produção de interrogativas; à compreensão de relações 
anafóricas; e à compreensão de sentenças passivas e relativas. 
No final deste Capítulo, após a apresentação dos dados, a análise de cada 
estrutura e a comparação com fatos do agramatismo em outras línguas, ficará estabelecido 
o que o paciente ainda preserva e o que se encontra abalado em sua gramática do 
agramatismo. 
3.3.2 •• A REANÁLISE DO JULGAMENTO DE 
GRAMATICALIDADE 
Os testes de julgamento de grarnatícalidade têm sido repetidos em inúmeros 
estudos sobre o agramatismo com o intuito de responder se a questão central do déficit 
refere~ se ao conhecimento ou ao processamento lingüístico. Isto é feito para confirmar ou 
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refutar a teoria do déficit sintático, através de respostas do paciente quanto à boa ou má 
fonnação de uma estrutura, pois a aceitabilidade intuitiva da estrutura bem formada e a 
rejeição das má-; fonnações estariam evidenciando a manutenção da sensibilidade 
gramatical nos pacientes acometidos de agrarnatismo. 
NOVAES PINTO (1.992) pesquisa o julgamento de gramaticalidade no 
paciente P. baseando-se no trabalho de LINEBARGER, SCHWARTZ e SAFFRAN 
(1983). 15 A análise desse trabalho demonstra que os testes de julgamento de 
gramaticalidade não revelam quais as dificuldades sintáticas que o paciente P. tem, pois 
NOVAES PINTO (1992) não diferencia as quatro possibilidades- relacionadas a seguir-
de ocorrência de acertos e erros nesse tipo de tarefa nem os problemas sintáticos nela 
envolvidos: 
1. sentenças bem formadas que o paciente aceita como boas: 
2. sentenças bem formadas que o paciente julga como ruins: 
3. sentenças mal fonnadas que o paciente julga como boas: 
4. sentenças mal formadas que o paciente reconhece como mal formadas. 
Para verificar a primeira possibilidade cataloguei. a partir do trabalho de 
NOVAES PINTO (1992:128), sentenças que P. aceita como boas e que são realmente bem 
formadas.: 
l.a) Ele veio pra minha casa às seis horas. 
b) Maria chegou 11a cidade ontem. 
c) Maria chegou à cidade ontem. 
d) João saiu de casa com Maria. 
e) O menino jogou a pedra. 
I) Meu pal comprou um carro e uma moto. 
g) Eu comprei um lindo brinquedo. 
h) Eu amo a rrúnba fanúlia. 
i) Eu quero um pouco de arroz e feijão. 
j) O pintor acabou o serviço. 
k) Eu gosto da minha família. 
1) Pedro e Paulo gostam muito de Maria. 
m) O Pedro lembrava de mim. 
n) Paulo deu flores pra Paula. 
o) Paula ganhou de Paulo. 
p) Pauhtganhou flores. 
q) Paula ga11hou flores de Paulo. 
r) O aposentado recebeu do governo. 
!5Embora tive.<:..«' obtido r~.~ultado.1 !!llméricos semelhante.~ aoo encontrados pelos au!orcs nu~ quais ne ba..<e<)u. o 
que a partir dos dados esll\tisticos permitiria afirmar que tamb-ém no agmmatismo de ?. "'' r~gr"-1' gramaticais C$ili.O preservadas, 
NOVAES PINTO (!992) salienta a importância do eume dos L'<>nlentário.• do pacíem e critica a metodol<>gía original dns leStes de 
LlNEBARGERetai. (1983). (NOVAES PINTO. !992:91). 
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Minha análise, explicitada a seguir, demonstra que estruturas do tipo acima 
são todas bem compreendidas por P., tendo sido, por isso. previsível que ele as aceitasse 
como boas. 16 
Quanto aos erros, é precíso explicar em que aspectos gramaticais P. erra no 
julgamento de gramaticalidade. Comecemos pelas sentenças bem formadas que ele julga 
agramaticais, confonne exposto anteriormente na segunda possibilidade: 
2.a) João saiu da casa pela manhã. 
b) João saiu da casa. 
c) João saiu de casa. 
d) João e Maria saíram de casa. 
e) A pedra caiu. 
I) A professora comeu uma maçã rapidamente. 
g) O menino fez o serviço rapidamente. 
h) Eu não lembrava mais do Pedro. 
i) O aposentado recebeu do governo o pagamento. 
Quanto à terceira possibilidade, ou seja, sentenças mal fonnadas que P. julga 
como boas, temos: 
3.a) Maria chegou pra cidade ontem. 
b) Maria chegou cidade ontem. 
c) O aposentado recebeu govern.o o pagamento. 
Quanto à quarta possibilidade, isto é, sentenças mal formadas que ele 
reconhece como mal formadas, temos ace1tos de P. quanto ao julgamento de 
gramaticalidade: 
4.a) Ele vcio minha casa às seis horas. 
b) Ma.ria chegou prá cidade ontem. 
c) Maria chegou cidade ontem. 
d) João saiu casa pela manhã. 
e) Joãocaiuapedm. 
f) Meu pai e minha mãe compraram. 
g) Meus irmãos compra.ram para mim. 
h) Eu amo da minha familia. 
i) Eu quero de um pouco de arroz e feijão. 
j) A professora tem uma maçã rapidamente. 
k) Eu gosto minha famflia. 
I) Pedro e João gostam muito Maria. 
m) Eu não lembro mllis Pedro. 
n) O Pedro lembrava mim. 
o) Paulo deu flores Paula. 
16
.%0 .., seguinte' as estnmn:M bem formadas que P. reconhcc.<o C<Jmn boas: 
(SVOD) SN V SN (le,lf, lg, Ih. li, Jj. lp); 
(SVOI) NP V PP (o, m, !k, 11. lm, lo); 
(SVOD OI) NP V SN PP (ln, lq, lr); 
(SV adjunto) SV PP Adv. (la, lb, !c, ld). 
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Constatados os erros e acertos de P., agora divididos em quatro categorias, é 
preciso analisar por que ele erra, o que erra e por que acerta. 17 
Quanto às estruturas que envolvem preposição, como as mencionadas em 
(3). a presença dessa categoria funcional poderia constítuir parte da explicação para os 
erros do paciente, pois há problemas com preposições no agramatismo. conforme pode ser 
deduzído dos dados do acompanhamento longitudinal. embora as preposições sejam 
compreendidas pelo paciente. Mas nenhuma explicação sintática plausível pode ser dada 
para todos os erros no julgamento de gramaticalidade das sentenças do grupo (2), 
mencionadas anteriormente, uma vez que algumas estruturas (2e. 2b e 2c) são 
compreendidas e produzidas pelo paciente. lsso demonstra que P. erra no reconhecimento 
da boa fonnação de sentenças simples, com as quais opera. como confirmam os dados em 
geral. 18 Quanto às sentenças do grupo (2). temos preposições bem empregadas em seis 
delas, podendo-se deduzir, portanto. que o paciente é insensível a elas. 
Quanto à sentença "Eu não lembrava mais do Pedro" (2h). esta deveria ter 
sido considerada boa. uma vez que o paciente opera nonnalmente com advérbios. O 
mesmo é válido para (2f) e (2g). 
Em "Eu não lembrava mms do Pedro" (2h) P. erra. julgando como 
agramatical uma sentença bem formada, e em "Eu não lembro mais Pedro" (4m) P. julga 
como ruim uma sentença que, embora não-padrão, é aceitável no português brasileiro. 
Pmtanto, esses dados relativizam a avaliação de linguagem através do julgamento de 
gramaticalldade. Já em (3c) e (2i) os erros de P. devem se dar devido à presença do objeto 
indíreto e da preposição. Em (3c), "O aposentado recebeu governo o pagamento", P, não 
reconhece a falta de preposição e em (2í) P. julga como agrrunatical "O aposentado recebeu 
do governo o pagamento", uma sentença com preposição e objeto indireto. Estruturas 
desse tipo, embora não constem da gramática que P. produz, são compreendidas e, 
17NOVAES PINTO (1992:130) apenas conswa. !lO lodo, que P. erra 26% e ac~.rta 74% do tDta! d(,S,9as 
'"São a.s seguintes a.s estmturas que P. produz enio julga a boa formação. 
SV (2e) 
SV adjunto ( 2a, 2bc, 2cb, 2d) 
SV OD adjumo (2f e 2g) 
sv Ol '2h) 
SV OI OD (2i) 
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pmtanto, o acerto deveria ser previsível, não podendo nesse caso ser apontado nenhum 
paradoxo entre não~compreensão e julgamento de gramaticalidade. 
Esses e outros contrastes, apontados a seguir, servem <.:orno indicativos para 
que a validade de testes de julgamento de gramatical.idade seja questionada. Seria 
necessária uma explicação coerente que evidenciasse por que P. acerta o julgamento da 
sentença "Ele veio minha casa às seis horas", na qual o problema ê a falta de preposição, e 
não o faz em "Maria chegou cidade"; e por que P. erra julgando como ruins sentenças boas 
como: "João saiu de casa". "Maria saiu de casa" e "João e Maria saíram de casa", se são 
estmturas que ele produz, conforme mostram os dados apresentados neste trabalho. A falta 
de explicação para estes fatos demonstra a ineficácia desses tipos de teste, apesar dos 
resultados estatísticos, repetindo-se um paradoxo semelhante ao mencionado por 
LINEBARGER (1995), que destaca a aberração do acerto no julgamento de 
gramatic;Jldade quando o paciente não compreende a estrutura. 
Um problema adicional nesse tipo de teste refere-se à falta de análise 
sintütica prévia das estruturas a serem testadas para que haja possibilidade de 
sistematização dos focos de problemas sintáticos. Ao analisar a estrutura das sentenças que 
foram apresentadas ao paciente com o intuito de diagnosticar elementos vazios (NOV AES 
PINTO, 1992:128-130), constatei que a sele-ção de sentenças fornecidas para testagem não 
deveria visar apenas à presença de categorias vazias nas estruturas, conforme objetivo 
mencionado pela autora, pois tais sentenças apresentam complicadores sintáticos, como a 
presença de duas categorias "Qu". Essas sentenças. repetidas adiante, deveriam ter a 
finalidade de diagnosticar se o paciente reconhece a gramaticalidade lie sentenças com uma 
variável e uma conjunção "que" integrante, ou "que" relativo. íntroduzindo oração 
subordinada relativa e, ainda. seria preciso verificar se P. compreende as subordinações. Os 
dados de produção de P. demonstram que há compreensão de variável, uma vez que todas 
as interrogativas com "Qu" são bem compreendidas. Mas, uma estrutura como "Quem 
você disse que Paulo víu ontem?", com interrogação e subordinação, deveria ter tido fatos 
sintáticos estabelecidos antes de ser submetida a julgamento, devido à sua complexidade 
sintátíca, pois quando vários problema~ sintáticos característicos do agramatismo estão 
presentes na estrutura submetida ao paciente, não se pode saber por que houve erro. O que 
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pode ocorrer é que, se o paciente erra, esse julgamento pode decorrer da falta de 
compreensão, e se há acerto, este pode ter ocorrido por acaso. 
Continuando a reanálise do julgamento de gramatical idade, examino abaixo 
as sentenças que NOVAES PINTO (1992:131~133) submete ao paciente P. para 
ju1gamento e para veritlcação de sensibilidade a "elementos vazios". Nelas há outros 
complicadores sintáticos para o paciente, os quais não são levados em consideração. 
P. aceita como boas as seguintes sentenças bem formadas: 
5.a) Qual você vai escolher? 
b) Que presente você acha que Maria vai ganhar? 
c) Qual a música que o João ía cantar? 
d) Que tipo de comida você gostaria de comer? 
e) Quem você acha que convidaria o João para a festa? 
f) Quem você pensa que fez a prova? 
g) Qual parente você espera que venha à sua casa? 
h) Quem você espera que venha à sua casa? 
i) Qual mCJlina você deseja que ganhe o concurso? 
O reconhecimento da boa formação dessas sentença'> contrasta com o 
desempenho do paciente na mesma tarefa. pois ele julga como ruins as sentenças (6) a 
seguir, as quais têm estrutura semelhante às mencionadas em (5): 
6.a) Quem você disse que o Paulo viu ontem? 
b) Quem você gostaria que fosse com você? 
c) Qual mcnína você deseja que vença o cotJctrrso? 
d) Que bicho você achaque fugiu do zoológico? 
e) Qual irmão você acha que vai passear com você? 
Comparando (6c) e (Si), P. erra a ptimeira e acerta a segunda. mas a troca 
do verbo não pode ter interferido, pois no agramatismo o acesso lexical mantém-se intacto. 
Esses dados, extraídos do trabalho de NOV AES PINTO (1992), 
demonstram que a estatística resultante de acertos e erros a partir do desempenho no teste 
de julgamento de gramaticalidade de agram áticos não é suficiente para validar inferências 
sobre qual seja o problema do paciente, nem para confirmar se o problema é de ordem 
sintática, tampouco para diagnosticar qual seja o desempenho ocasional. 
Quanto às sentenças mal formadas que ele julga como boas, no mesmo 
"bloco" de testes, temos: 
7.a) Que tipo de comida você acha que gostaria de comer o arroz? 
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Se o paciente julga esta sentença como bem formada, então a validade da 
resposta de que outras estruturas com variáveis são boas é ineficaz. o que mostra que é 
mais significativa a análise que privilegia a qualidade sintática da estrutum que está sendo 
julgada do que a consideração de resultados estatísticos. 19 
Na mesma avaliação, as sentenças agramaticais que P. reconhet:e como mal 
fonnadas são: 
8.a) Que disco você quer os enfeites para presente? 
b) Que lanche você acha que as crianças vão pretCrir os doces? 
c) Qual deles você acha que João merece o prêmio? 
Nos dados (8) a variável está inadequadamente preenchida por uma 
categoria lexical e os acertos do paciente quanto ao julgamento da má formação dessas 
estruturas poderia evidenciar que ele é sensível à necessidade do vestígio. Porém, o 
resultado estatístico dos acertos e erros em julgamentos de gramaticalidade não permite 
conclusões claras, embora os acertos çonstituam a maioria. O resultado do teste de 
julgamento de gramaticalídade, se consideradas as sentenças (7) e (8). e os fatos 
anteriormente descritos, inviabilizam t:onclusões sobre qual seja a sensibilidade sintática 
do paciente, uma vez que o resultado de (7) invalida o que ocorre com lL'> sentenças (8), por 
exemplo. 
Se nenhuma evidência de que o paciente deíxou de compreender perguntas 
foi encontrada nos dados ao longo dos dez anos de acompanhamento. então a validade dos 
testes de julgamento de gramaticalidade para estruturas com variáveis é ineftcaz e 
desnecessári.a. 
Quanto à testagem de julgamento de gramaticalidade em estruturas com 
verbos flexionados e verbos no infinitivo, apresentada por NOV AES PINTO (1992: 132), é 
preciso considerar ainda que, dado o enfraquecimento das flexões na gramática dos 
agramáticos, uma sentença com verbo no infinitivo pode equivaler, para o paciente, a uma 
sentença com verbo flexionado. Os dados de produção apresentados neste capítulo 
demonstram que, embora as escolhas de verbos sem flexão tenham diminuído ao longo do 
tempo, estes fizeram parte da gramática de P. durante quase todo o acompanhamento. Por 
19&ta condusiio? semelhante à de NOVAES PINTO (1992}, m"" ""razões aqui apresentadas .~ão de ordem 
~iutática. 
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isso P. julga como boa a estrutura: "Os animais queriam os gatinhos ficar em paz" e 
"Aquele animal eu achava que o caçador matar". 
Apesar das contradições mencionadas, examinando os resultados numéricos 
apresentados por NOV AES PINTO (1992) e reorganizando as categorias testadas conforme 
os fatos sintáticos, podemos inferir que embora P. acerte 74% no julgamento de 
gramaticalidade, os 26% de erros têm em sua estrutura o envolvimento de categoria~ 
funcionais, além da t1exão (exceto em dois casos): "A pedra caiu'' e "O menino fez o 
serviço rapidamente". 
Das sentenças selecionadas para avaliação de categorias vazias nas quais o 
paciente tem 62% de acertos e 38% de erros, em 47 sentenças testadas, verifiquei que oito 
dos erros (17,2% do total) ocorrem em estruturas com dois elementos "Qu", um 
intenugativo e outro conjunção integrante, e que 11 erros (23,4%) ocorrem em estruturas 
com verbos sem í1exão. 
Na avaliação de julgamento de gramaticalidade pura_ verificar a boa 
fonnação de sintagma.s, foram submetidas ao paciente 38 sentença.<>, das quais houve 87% 
de acertos e 13% de erros (conforme NOVAES PINTO, 1992:137). Mas, quando o 
paciente erra, outros fatos sintáticos estão envolvidos, como a presença de preposição e a 
falta de "que" em relativas. 
Examinando a estrutura sintática das sentenças nas quais o paciente erra o 
julgamento de gramaticalidade, verifiquei que é considerado erro de P. o julgamento como 
bem fonnada da seguinte sentença: "O gato, o cavalo, o cachorro eu comprei para meu 
filho". P. erra, segundo NOVAES PINTO, julgando esta sentença como boa. Mas esta 
topicalização de objeto faz pat1e da sua gramática. conforme demonsu·aram os dados, e faz 
parte da gramática dos falantes normais do português brasileiro. Nesse caso não há erro de 
P., e sim acerto. No mesmo bloco de testes, P. julga corno boas as sentenças: "O presente 
minha mãe recebeu é muito bonito", "O presente minha mãe é muito bonito", e julga como 
mal formada a sentença: "A carta estava cheia de erros". Quanto à primeira há 
insensibilidade ao pronome relativo, no segundo caso ocorre insensibilidade à falta de 
preposição e quanto à última há insensibilidade à presença da preposição, o que confirma a 
hipótese acima, ou seja, embora existam contradições, há indicativos de que a presença ou 
ausência de categorias funcionais pode explkar os acertos e erros de P. 
!09 
Com relação ao julgamento de gramaticalidade em sentenças com 
reflexivos, P. tem 70% de acertos e 30% de erros, segundo NOVAES PINTO (1992:139). 
Porém, são testadas sentenças onde não há reflexivos20 e sim pronomes não vinculados ao 
sujeíto, como em: 
9.a) Você me viu mltemna festa de aniversário? (P. erra) 
b) Eles me viram numa situação delicada. (P. erra) 
c) Eles me viram numa situaçao agradâvel. (P. acerta) 
d) Eles nos viram numa situação delicada. (P. erra) 
e) Os garotos nos falavam sobre vocês. (P. acerta) 
P. erra (9a) e (9b) e acerta (9c) quanto ao julgamento de gramaticalidade, do 
mesmo modo que erra (9d) e acerta (9e). Estes dados também apontam para a necessidade 
de analisar sintaticamente as sentenças para serem testadas, e também indicam a 
necessidade de reorganizar os dados testados. Caso contrário, a quantificação precisa ser 
relativizada porque há acertos e erros aleatórios com o mesmo tipo de estrutura. Outro 
problema não identificado pela autora, que ocone nas estruturas (9), é que o pronome é 
vinculado fora do seu domínio e em sítuação de teste, o paciente erra devido à falta de 
referência discursiva e não em razão dos problemas sintáticos. 
Portanto. se forem consideradas as quinze sentenças testadas com ret1exivos 
anafóricos e isoladas aquelas em que o pronome não é correferente ao sujeito, P. etTa o 
julgamento de gramaticalidade em apenas uma: "Eu me vi toda despenteada naquele 
grande espelho", o que pode ser considerado um acerto se ele tiver relacionado "Eu" com 
sua própria pessoa, do sexo masculino, e tiver sensibilidade à concordância de gênero. 
Pode ser considerado que P. é 100% sensível à fonnação de sentenças com reflexivos 
anafóricos, as quais compreende e não produz, conforme demonstram os dados do 
acompanhamento longitudinal. 
Quanto às sentenças com "tag-question.s", NOVAES PINTO constatou que 
P. acerta 59% dos casos e erra 41% deles, mas o que na verdade está em teste é a 
concordância do verbo da estrutura reconstruída em relação à sentença principal. 
Abaíxo estão relacionadas as sentenças mal formadas, nas quais P. erra, isto 
é, julga-as como boas: 
2GD11<l 23 sente!ll"'-' testadas, apenas 3 continham a!láforas e ne:sl.as hou"e acerto. O, acieute julgou como boa.< as 
~~guintes sentem;.a~; ''Vocé se acha boníto?"; ·•Nós nQ~ falamos por telefone ontem à tar<!e"; "Eles se vímn1 numa situação ddicada". 
llO 
1 O. a) Está na hora de recomeçar, não estão? 
b) Estou parecendo um pouco cansada hoje, não está? 
c) A lição de matemática fOi feita às pressas, não foram? 
d) Bons tempos aqueles em que o dinheiro valia alguma coisa, nào serão? 
Tais erros demonstram a insensibilidade de P. à com:ordância. ora de 
número, ora de pessoa, mais do que a sensibilidade às estmturas com "tag-questions", as 
quais compreende, preenchendo suas elipses. Contudo, P. ora demonstra sensibilidade à 
escolha de tempos verbais, ora não. É o que deduzimos dos seus acertos ao julgar como 
mal fonnadas as estruturas do grupo (11), a seguir, e ao julgar como boa a estrutura (10d) 
mencionada anteriormente. 
11. a) As férias servem para descansar e para passear, não serviam? 
b) As músicas de antigamente eram muito melhores que as músicas de hoje, 11ão são? 
Se considerannos este último fragmento de teste. pode·se afinnar que P. é 
mats sensível ao tempo verbal do que à concordância. contrariando os achados de 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995), os quais demonstram que no agramatismo em 
hebraico a sensibilidade à concordância está intacta, mas está comprometida a 
sensibilidade ao tempo. Porém, P. julga como mal formadas sentenças bem formadas 
como: 
12. a) O caderno üe matemática esteve largado sobre a mesa por vários dias, não esteve? 
b) O livro de português estava perto da estante ontem, não estava? 
Neste bloco de testes é preciso considerar ainda que julgar como ruim a má 
formação de sentenças como as de (13), a seguir. demonstra que P. é capaz de reconstruir a 
estrutura elíptica e na cópia da estrutura anterior é capaz de reconhecer a escolha lexical 
inadequada. Portanto, sentenças como estas deveriam destinar-se ao julgamento de 
escolhas lexicais, e não ao teste de sensibilidade sintática: 
13.a) A carta foi escrita pouco antes do almoço, não estava? 
b) Os exercícios foram feitos em casa, não estavam? 
Estas considerações sobre o teste de julgamento de gramaticalídade e sobre 
as sentenças a que NOVAES PINTO {1992) submeteu a julgamento o pacíente P., 
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apesar de parecerem caóticas ao serem sistematizadas em quatro categorias, deixaram 
evidente que: 
1. a categorização de sentenças feita por LINEBARGER et al. (1983) e 
conseqüentemente a sua adaptação ao português não é totalmente ade-
quada para avaliação de agramáticos; 
2. na seleção de sentenças para avaliação é necessário que se faça uma aná-
lise sintática prévia das sentenças postas em julgamento, com clareza 
para o fato sintático a ser evidenciado; 
3. o resultado do julgamento de gramaticalidade pode confitmar ou refutar 
análises feitas a partir de dados de produção ou compreensão, se as sen-
tenças forem adequadamente selecionadas, confonne o fato sintático; 
4. o julgamento de gramaticalidade é de validade duvidosa se o paciente ti-
ver problemas sintáticos envolvidos nas estruturas. poís o julgamento se~ 
rá feito ao acaso. Se o paciente acertar o julgamento de gramaticalídade 
em estruturas que não compreende estará estabelecido um paradoxo, con-
forme apootou LINEBARGER (1995); 
5. apesar de haver indicativos, independentes dos resultados estatísticos, 
que refutam ou confirmam problemas sintáticos característicos do 
agramatismo, o fato de haver acertos e erros com os mesmos tipos de 
estrutum, inclusive erros de julgamento sobre sentenças que o paciente 
tem competência para produzir, toma este tipo de avaliação de 
confiabilidade duvidosa. 
Dadas as afinnações acima, os testes de julgamento de gramaticalidade, que 
se repetem ao longo de inúmeros trabalhos sobre o agrarnatismo, colaboram apenas em 
parte para a caracterização dessa afasia. Se forem desconsideradas as contradições. parece 
haver indícios de que os erros de P. estão relacionados à presença de categorias funcionais 
na estrutura. Porém, nenhum problema no julgamento de gramaticalídade foi verificado 
durante o acompanhamento longitudinal ao paciente. 
1 l2 
3.3.3. ·AS SENTENÇAS NO A GRAMA TISMO DE P. 
O acompanhamento longítudinal dos dados de P. nos mostra que nas sessões 
ínidais a categoria nominal predominava na sua linguagem. As insistentes provocações do 
investigador tlzeram com que o paciente exibisse a categoria verbaL mas freqüentemente a 
raiz lexical verbal recaía em formas nominalizadas de infinitivo e ge1úndio. tendo sido 
evidenciada a dificuldade de realização das categorias tempo e concordância, com 
constantes instabilidades. 
No decorrer do processo do acompanhamento, nomes e verbos foram se 
combinando cada vez mais e na Língua E puderam ser observadas produções cada vez mais 
freqüentes de estruturas NVN ou SVO (sujeito-verbo-objeto).21 Foi a conexão entre 
constituintes sentenciais isoladas. provavelmente preservadas na linguagem Ü1terna22, que 
foram se estabilizando, e. ao produzir sentenças, o paciente foi tom<mdo visível uma 
gramática de sua língua particular. Este longo eaminhar na constituição da gramática do 
paciente, ainda agramático, não foi observado em nenhum trabalho dentre os muitos a que 
tive acesso. Em todas as publicações consultadas o acesso ao dado era feito através de um 
recorte de no máximo duas ses.o:;ões de entrevistas, ou de poucas sessões de testes, de um 
determinado fato gramatical isolado. Em nenhum trabalho publicado pude constatar 
longítudinalmente a emergência de categorias nominais. seguindo-se as verbais, as 
primeira.<; entrando em esquemas temáticos e estabelecendo relações para a constituição de 
sentenças, mesmo triviais. 
Ficou constatado, através do acompanhamento longitudinal dos dados de P., 
que não se tratava, nem no início do quadro, de uma perda de léxico, isto é, de "word 
finding dificult". O acesso ao léxíco era bloqueado quando a dificuldade sintática emergia. 
Porém, a dificuldade de acesso às marcas de flexão verbal pôde ser constatada através da 
inclusão de morfemas de t1exão nominal em raízes verbais (caíras - pulas - prejudicas), 
fatos que, por algum tempo considerados superados na produção espontânea, voltaram a 
emergirem episódios de leitura,2J conforme dados de novembro de 1994. 
Z1se foss~ usada tcnni>>ologia confonne CllOMSKY (1992), seria posoivel afirm•>: que as oper/l{'f>e< "merger"' 
são cada vez maí~ abundaut"'J. 
12Sobre o conceito de Linguagem Interna (U) e Linguagem &tenm (LE) ver CHOMSKY (1986). 
lJo proces~amcnto da !cimra no paciente !'. nii.o é <Jbjeto d- esmdo deste trabalho. mas na análise de dados ficou 
'-onsta!ado que problemas ~inlático..• característicos do inicio do acompanhamento voltaram a ser verificado• emepisódius de leitura.. 
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Os dados nos quais são visíveis as marcas de flexão nominal em raízes 
verbais, considerados aqui seleção descombinada de marcas de flexão, conforme a 
nomenclatura de GRODZINSKY (1984i4, permitem constatar que hâ instabilidades no 
quadro mesmo quando a flexão verba! parecia ter se estabilizado. Fatos como esses não 
podem ser conferidos sem acompanhamento longitudinal ou sem superação das 
quantificações de categorias realizada." pelo paciente, ou sem considerá-los em relação à 
estrutura sintática em que estão inse1idos, como ocorre na publicação de MENN e OBLER 
( 1990), cujos dados não pennítem verificar tais instabilidades do quadro nem caracterizar o 
agramatismo. 
É por isso que ao examinar os quadros estatísticos apresentados por MENN 
e OBLER não se pode afinnar se o paciente tem sintaxe, pois os verbos, nomes, adjetivos e 
conjunções15 são considerados tanto quando inseridos em estruturas como quando 
produzidos isoladamente. 
3.3.3.1. . UM RELATO PANORÂMICO DA PRODUÇÃO DAS 
SENTENÇAS DE P.: DADOS DO ACOMPANHAMENTO 
LONGITUDINAL 
Com a finalidade de tomar públicos os dados de linguagem de um quadro 
patológico de agramatismo em português, optei por apresentá~ los em forma de relato. Os 
comentários que seguem os episódios de entrevistas permitem uma visão panorâmica do 
agramatismo de P. e constituem o caminho inicial pam a caracterização pretendida. 
Foi utilizado o ctitérío cronológico para seleção e organização das 
entrevistas, confonne o ano de produção?6 Os episódios de 1984 mostram a predominância 
de núcleos nominais e falta do núcleo verbal no início do acompanhamento. 
1
"0 autor rderiu·se ao fato apenas para explimu- troca de caso.• rnorfol6gíços e não a sdeçiio descombinada de 
lkxào notumal para iteWl verba~'· 
'
5Em.born figure n(k'l quadro.~ e~L\Itístie<:>.~ apresen!ad<l!l por MENN" OBLER (1990) a Jltes~nça de conjunções 11<~< 
dados d<> agramati~rn<>. v~rifiquei q\W a presenç;; de tais conjunções repreBen!a muito mais <eqtienciad<Jt-os te"toa.is correspondentes a 
"'e", "mas", "porque" do que encaixamentos relevantes que peTillÍtiSsem afim= qu~ (l.< agramátic<~'! vão além da projeção de uma 
senrença. (MENN e OBLER, I99D). 
l6Ne.•te item aP"Ilall as sentenças simples serão t'oallz;tda.'!. Nos demais ítens de~1e capitulo serão sdec.ionada:l 
esll'Uturas rekvilllte.,, .;.ujos problemn.• aptt'.<~ntados entram na cnntposição do quadro para a caracteri~'iio do agramatismo. Foi müilia 
int~.nçiio npr=ntar blocos de dados, <."Cronologicamente organizados com p<rucos ~"'Ornentolri011. E.~ta ~soolha foi motivada tendo em vista 
futurO.'! pesquisado!.<'s, pois, como a publicação de dados do agramatisrno em português é inédita. pode inter~s.•ar ao leitor para outra:l 
visada~ te<:iricM, mais d<J que as minhas refte~ftes e análises. Ne11W i!em sobte as sentenças. o acnmpa.n.hamento longitudinal r"'\là 
demonstrado com dado.• selecionadoo anualmente, Nos demais iteWl, sobte as diferentes estrutura<. f<.>rarn escolliidus dados 
representativm: e corno não OCO!Ten de em todo~ os anos e~1arem presentes wdas a.~ estrntUfa:l, (JS dados n<lo apresentam c, ntinuidade 
anual. 
[13.09.19841 
INV.: -Conta para mim o que o senhor precisa fazer para mandar uma carta para 
alguém. 
P.: - Marília;7 •.. Marília. 
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lNV.: -O senhor vai mandar uma carta para Marília'! É amiga do senhor? É cidade 
ou pessoa'! Ela mora em Manlia ou se chama Marnia? 
P.: -Sônia. 
INV .: -Acabou de escrever, faz o quê? 
P.: -Envelope. 
INV.: -O que faz com o envelope? 
P.: -Correio. 
LNV.: -Oqttefazaqui? 
P.: -Selo. 
INV .: - É de graça? 
P.: -Dinheiro. 
INV.: - Pra que o senhor dá dinheiro? 
P.: -Selo. 
Apesar da predominância de núcleos nominais isolados. sem determinantes, 
sem verbos, as respostas demonstram que P. compreende as perguntas do investigador. 
Logo, a compreensão das interrogativas está preservada e fica evídente que, apenas ao 
responder "Selo", o papel temático é adequadamente selecionado para completar uma 
estrutura proferida pelo investigador: "Pra que o senhor dá dinheiro?". Predominam, nessa 
época, respostas curtas constituídas apenas pelo núcleo nominal de um argumento de um 
verbo ínternalizado. 
Apontar que. no inícto do acompanhamento, o paciente P. operava 
predominantemente com núcleos nominais, isto é, não produzia verbos. é caracterizar a 
tendência geral de sua linguagem produzída, pois enquanto estrutura sintática, o que parece 
estar preservada é a grade temática de alguns verbos, e mesmo quando o item verbal não se 
realiza, o que se realiza de modo coerente é o argumento do verbo, que, internalizado, 
extemaiiza-se no decorrer da entrevista, como veremos a seguir. Assim. o paciente não diz 
"assistindo filme", mas o verbo "assistir'', embora não se realize foneticamente, na 
primeira resposta, manifesta sua atividade sintática através da seleção do argumento e em 
seguida é realizado foneticamente. O mesmo ocorre com "piano", argumento esse cujo 
"
7E conrram-se negritada.s partes relevantes dos episódio$ de entrevistas; algumas vezes apenas a produção de P. é 
d~staca•\a pou-a verificação da e.~trutura produzida: outra.s ve?I.'S faz-se necMsário o olhar sobre a estrutura dn inwstigador. 
ll5 
verbo que o selecionou se externaliza em seguida em um uso peculiar de cópula: "Piano é 
tocar". É como se o paciente dissesse: para o item nominal "piano" devo escolher o verbo 
"tocar". Ao escolher a resposta "piano". uma hipótese que pode ser estabelecida é a de 
que o paciente completa sem problemas o argumento de uma estrutura que não se exibe na 
sintaxe visível, pois a categoria nominal é a única estável na gramática deste paciente. Ao 
invés de dizer ''A menina está tocando piano", diz apenas "piano". 
[14.06.1984] 
JNV.: -O homem e a mulher, o que estão fazendo na frente da televisão? 
P.: -l<'ilme ... 
INV .: - É filme, mas o que eles estão fazendo'! 
P.: -Assistindo. 
lNV.: -E essa menina? 
P.: -Piano. Piano é tocar. 
No percurso longitudinal, foi observado que quando a categoria verbal não 
se realizava, em seu lugar aparecia um nome com a mesma raiz. 
[24.05.1984} 
INY: - Tá fazendo o quê, essa moça? 
P.: -Telefone. 
A partir desse último dado, pode ser formulada a hipótese da existência de 
uma estrutura. interna do tipo "Está no telefone", ou "Está telefonando", que estaria sendo 
operada na síntaxe invisível. Na sintaxe visível, ou o SN28 do Sintagma Preposicional 
realiza-se ou uma forma nominal ocmTe no lugar de um gerúndio: "Telefone", então, 
estada em FF (fonna fonética) ocupando o lugar de "telefonando", ou estaria havendo 
omissão da preposição, artigo e verbo. 
O que os dados evidenciam é que o paciente tenta a produção da estrutura 
sintática de modo independente, sem colagens à estrutura do investigador. Mas através 
desses dados não pode ser afirmado categoricamente se existe estrutura sintática, mesmo 
que parcial, na gramática restante do paciente. 
Porém, no mesmo ano (1984), 36 sentenças simples completas se exibiram 
na produção de P. Anterior ao primeiro dado apresentado [13.09.1984], o episódio 
transcrito a seguir, de [16.08.19841, exibe estruturação sintática, embora mantenha as 
1~SN e SV cmre.9p"ndem a síntagma nominal e -iotagma verbal, r~specüvamente. FF e f1. correspoodelJl a f\1rma 
fonética e forma lógica 
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características da linguagem de P., no início do acompanhamento, cuja quantificação 
mostra 68.3%29 de núcleos de sintagmas nominais isolados nas respostas, como 
"telefone", ''Marília", "filme", "piano". São representativos de 17,8% da.<; sentenças que 
P. realiza nesse ano dados como "Troca a courinha": "Pega a chave outra vez"; "Relógio, 
não precisa"; "Não30 sei". Pode ser evidencíado, portanto, que o paciente mantém a sintaxe 
da sentença transitiva, apesar das instabilidades de concordância de gênero e número. 
[16.08.1984] 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
-Conta como o senhor faz para consertar uma tomeira. O que o senhor faz 
primeiro? 
-Como chama? Tornera. torneiras. 
- Como o senhor faz para trocar o courinho de uma torneira que está pingando? 
-Chave ... Chave. 
-Chave inglesa? 
-Troca a courinha. 
-Quero que o senhor me explique tudo desde o comeciiJho. 
-Tira. 
- Tirar a torneira? V ai espirrar água na sua casa. 
-Tem qtte fechar alguma coisa? 
-É relógio ... Relógio, não precisa. 
-Re ... 
-Registro. 
-E depois? 
- Courinho. Troca e depois outro. 
-E daí? 
-E daí corta na ... 
- Tá tudo desmontado ... E daf o que vai fazer? Põe courinho e depois? 
-Pega a chave ... outrA vez. 
-Entendi. E daí abre a torneira e não sai água. 
-Registro. 
-O que que tem que fazer? Fechar? Já tá fechado. 
-Vailáepõe 
-O quê? 
P.: -Registro. 
INV.; -Então ele está fechado e não está saindo água. O senhor não está me expllcando. 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
- Courinho já está. Agora só na ... 
-Quer escrever? 
-Não. 
-Quer desenhar? 
-Não. Outra vez., troca, chave. 
-A torneira tá pronta, abre e nfto sai água ... O que que tem que fazer com o 
registro? 
-Tá aberto ... 
-Quem abriu'! 
-Eu. 
-Na sua cabeça o registro tá aberto. O senhor não disse para a gente. 
:~Esta e outras quanlifi.:açôe.~ mencionadas ncs..~e item foram aproximada.< ~podem ser visualizadas nos gráficos 
de númer"" j a 1 O a sc~uir e nas tabelas de núl11ems l, 2 c 3, apresentadas no pr6:timo item. 
3 Não foram investigados os elementos negativos (NEG) na linguagem do paciente. pois Li<> foram C\>!\.<t1.a!ados 
problemas ck produção ou compreensão da negação. 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
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-Na sua casa tem passarinho? 
-Tem. 
-O senhor trata dele? Como é que trata? 
-Alpiste, alpiste, como chama? 
-Quantos pa~sarinhos o senhor tem? 
-Uma só. 
- Ah! Uma passarinha. Como faz para dar alpiste para ela? 
-Alpiste ... Como chama? 
-Quero saber como dá alpiste para o passarinho. Pfle na boca dele? 
-Não. 
-Ga ... 
-Gaiola. 
- Água ele não toma? 
-Água também. Tem outro também. Como chama? 
-Não tenho idéia do que é ... almeirão? É líquido? 
-Não. 
-É vitamina que poe? 
-Não sei. 
Neste episódio em que o paciente conta31 como tratar o passarinho fica 
evidente a instabil:idade da concordância nominal "Uma só", fato que se repete ao longo 
dos dados. Pode ser constatado ainda o uso de partículas como "também", ''já", ''ainda". 
que aparecem desde o início do acompanhamento, ora em forma de reconstrução da 
estrutura anterior, ora como marcas de flexão verbal, ora como respostas cmtas. 
Os dados de 1985 não mudam significativamente o quadro de 1984: a 
produção de sentenças aumenta 3,7%, enquanto os nomes diminuem 8.2%, no total dos 
dados, representados pelos episódios a seguir: 
[31.01.1985] 
INV.; 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.; 
P.: 
- O que aconteceu com a Challenger? 
-Explode. 
- O que aconteceu com estas pessoas'! 
-Morreu. 
-O que aconteceu com a gasolína e com o álcool ontem'/ 
- Ih! meu Deus, outra vez! 
-Outra vez o quê? 
-Aumentou, aumentou. 
31Está fora do ámbito deste trabalho a discm.•ào sobre a questã<> da apraxia íde<.>nlotora. Vale lembrar que o que 
oc<>rr~ com o paciente P. em recomagem de seqiiêncifi.S de açõe.~ nece.~sárias para a execução de uma weú 6 que ~ intenção do plano 
está presc·rvada, m.1s o paciente não dispõe de recursas sintáticos para descrever a .•eqiiência d~ eventfls. Isto demon.<tra que a 
linguagem não é simples representação dn pensamento, pois o paciente P. perdeu o ~onheciment<> para din>r c nãn perdeu o 
conhecimento sobre o fazer, Esta reflexão traz à tona o rompimento do paraleli..mo compreen.~ão-produção, no quadro do 
agramatism Não se trata de problema na ertruturaçii\l da narrativa, com<> apontou L URJA, citado n<> Capítulo I. e sim falla de rc~1.lr~os 
simátic<~~ p.ota desenv<>lvd-la. 
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A não realização da t1exão adequada de concordância e tempo, 
respectivamente em "morreu" e "explode". pode ser observada no dado acima. Aqui o 
problema é com o valor de um parâmetro de uma gramática particular (GP). que ainda não 
se reestabilizou. Mas é preciso considerar que a falta de concordância verbal de número é 
parâmetro de variante não-padrão do português do Brasil, pois t1exão nominal e verbal não 
são determinadas por princípios de GU e sim por valor de parâmetros de GP. Porém, no 
mesmo episódio. foí constatada a seleção adequada de t1exão do pretérito perfeito em 
"aumentou". As instabilidades do quadro começam a se delinear. 
No acompanhamento longitudinal dos dados do paciente P. foi verificado 
que, na maioria das estruturas, para cada SN da estrutura SVO, restante no agramatismo, 
eram designados os papéis temáticos pelo paciente, de modo adequado, havendo distinção 
das propriedades a que estavam associados em cada evento, enquanto seus participantes. 
Desse modo, a estrutura argumentai do verbo estava preservada, pois os papéis temáticos 
são determinados adequadamente aos argumentos que entram na relação sintática. Este fato 
confirma a preservação do léxico e as chamadas propliedades de subcategolização. São as 
propriedades lexicais preservadas que garantem a manutenção da..r.; relações semânticas e da 
grade argumentai do verbo (STOWELL 81), visíveis através da sintaxe. 
Os poucos dados apresentados até aqui permítem diagnosticar que o 
problema no agramatismo não está na seleção Iexical. O que ocorre é que o papel temático 
desse nome nem sempre é identificável a partir da estrutura anterior do investigador, 
confonne vimos no episódio em que o paciente conta como faz para enviar uma carta pelo 
correio [13.09.1984). Em outros episódios, o papel temático mostra~se difuso. como no 
dado abaixo, no qual o papel temátíco de "turista" ou "navio" não pode ser fixado. fato 
semelhante ao que apontou MEISEL (1990) no estudo da aquisição da linguagem em 
.:fianças bilíngües de francês e alemão. 
[31.01.1985] 
INV.: -O que as pessoas estão fazendo aí? 
P.: -Turista, turistas. 
INV.: -O que os turistas estão fazendo? 
P.: -Navio, nê? Navios. 
INV .: -O que os turistas estão fazendo neste barco? 
P.: - Víajando. 
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Neste dado, como no episódio de [14.06.1984] unterionnente mencionado, 
observa-se a realização da flexão car.1cterística do gerúndio. 
Embora esporadicamente, mas permanecendo longo tempo na sua 
gramática, observa-se, quanto à instabilidade das marca.<; de flexão verbaL que o paciente 
faz uma seleção descombinada de flexões nominaís para itens verbais. Nos dados a seguir, 
tal seleção descombinada (conforme a termínologia de GRODZINSKY, 1984) revela-se, 
inclusive, com a regressão para a forma infinitíva, na qual marcas de tempo e concordância 
estão ausentes. 
Os dados a seguir mostram um desses percursos32 em que o paciente busca a 
reorganização da categoria verbal desestruturadu na flexão, 
!21.03.1986) 
JNV.: -O que aconteceu? 
P.: - Qua'ie caiu. 
INV.: - Qua.~e ou caiu? 
P.: -Caiu. 
INV.: -O que que caiu? 
P.: -Fotos. 
INV .: ·- Então fala ... As três fotos caír.tm. 
P.: -Três fotos. 
INV.: -Caíram. 
P.: - Caindos, cairmo, caindo, cair. 
Outro fato que demonstra instabilidade das marcas de flexão é veríficado 
pela tendência de marcar o tempo verbal com o passado do verbo de ligação,33 o que 
l1Em 1989 foi provocado un~epísOdio semelhanw e o paciente procedeu do mesmo modo; 
[13.06.89] 
INV.: -0 que aconteceu? 
P.: -Foi~ ... como chama? 
INV.: -O que aconteceu com a.' f'ntos'/ 
P.: -Ela.s. 
INV.: -Ca .. 
P.: - Cairos. 
Em outrO< nmmentos do acompanhamenw longitudinal n me.•mo fato se "'!X'te: 
{25.05.84] 
INV.: -O que de está fazendo? 
P.: -Pulas. Cavalo. 
[24.08,841 
INV .: - O que eks fawn ai'! 
P.: -Jogas. 
[08,05.861 
JNV.: - L<:in a manchete. B011t.as marcam. 
P.: -Boatos lnat'L'US. 
:nconforrne comunicação pMsonl de KATO, fato semelhmte foi np<mtado por 'lENINCÁ (1994), em trabaUw não 
pt~blicado, para di"letos do nardeste da Itália. Também em e,iudo prdiminar de dados de escrita d<- dd'iáe.1Ue~ audiüvos o mcmno fato 
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demonstra o caminho para a reconstrução desta categoria funcional por pa11e do paciente. 
Nos dados de 1986 observamos que ao selecionar a flexão do pretérito perfeito esta é 
acoplada ao verbo ser e não é selecionado o item verbal adequado, o que demonstra que. 
estando desestabilizada a categoria funcional, o paciente passa a ter dificuldades inclusive 
com a seleção lexical que não constituí o foco do seu déficit 
[06.02.1986] 
INV.: ~O senhor marcou os dias que choveu? Eu pedi para o senhor marcar os dias que 
choveu. 
P.: ~Ontem foí?4 Choveu .. Um pouco só. 
L07.02.1986] 
fNV.: -O que eu pedi para o senhor marcar 11a agenda? 
P.: ~Chuva. Ontem não foi. 
JNV.: ~Ontem não choveu? 
P.: ~Em casa não. 
[08.05.1986] 
INV.: ~O que aconteceu com o ministro Fm1aro? Tá lá ainda? 
P.: ~Já foi. 
INV.: ~Sa ... 
P.: -Saiu. 
[07 .02.1986) 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.; 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
~O que o Montoro veio fazer aqui? 
-Foi Já no presídio. Depois bandeira. como chama? 
-O que ele foi fazer na UNICAMP? 
-Foi lá na .. Como chama é ... 
-Foíinau ... 
-Inauguras. 
~Ele foi inaugurar. Ele já ... 
-Inaugurando, inaugurandos.35 
-Inaugurou. 
-Ah! Meu Deus; ina ••• inaugurou ... 
- Montoro veio a Campinas? 
- Montoro foi. 
foi constatado. (J que está sendo objeto de estudo de FINAU, R., em t""'e de m~strado (em andamento) na UFPR. com ba~e no estudo 
<las c;n~soriao funcionais no agramatisJJlJ). 
"o mesmo fato foi verificado na linguagem de outro paciente, WR .. diagnostioado como caso de. agrmnati.~mo. 
lNV .: ~O ~enhot molhou o jardim? 
WR.: ~Ontem foi. 
1~A carua do ap11recimenw de parafasias lexica.is reside no déficit sintático. 
[03.04J 986] 
fNV.: ~O senhor viu o jogo? 
P.: -"Fui. 
[30.05.1986] 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.; 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
- O que essa menina vai fazer? 
-Água, nê? 
-Já tem água aqui? O que ela vai fazer? 
-Água ainda nào tem. Mangueira tá af. 
- O que sai da man&'lleira? 
-Água. 
-O que que a água vai fazer? 
-Água. 
-O que que a água vai fazer? 
-Tira ... tirando. 
-A gente foi lá atrás, abrimos a torneira. O senhou molhou a Imlo. O que esta 
menina vai fazer? 
-Molhada. 
-O que esta menina vai fazer? 
-Molhadas. 
- O que esta menina vai fazer? Como chama? Ela não !Cz ainda. Ela já 
molhou? 
- Ela vai molhá. 
-Quando a gente abriu a torneira a gente molhou a mão, não rnolhott? 
-Molhadas; molhadas não. É outro. 
~Molhei. Eu molhei a mão. 
~A mão. 
-O senhor foi até o tanque, não foi? 
-Fui. 
-Molhou a mão? 
~Fui. .Já. 
-Molhou a mão? 
~Ainda não. 
-O Se11h0r molhou a mão aquela hora? 
-Fui lá. 
-O senhor molhou a mão? Fala: ... Molhei. 
-Molhd. 
-O senhor molhou a mão? 
-Já. 
~ Nào é ''já" que eu quero. "Molhei". 
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Na seqüência de dados observados nos episódios de 1986, confirmam-se os 
problemas do paciente com as marcas de flexão verbal. Ora há regressão para o infinitivo, 
ora há parafasias, ora são usadas partículas cümo "já" para substituir a t1exão de pretérito 
perfeito, ora é usada a pmtícl'la "quase", acompanhando um verbo com flexão no passado 
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para designar um acontecimento ocorrido. Estas partículas usadas como resposta.;; cm1as 
focalizam a t1exão verbaL 
Em 1986, os nomes isolados tiveram redução de 2,3% e as sentenças 
completas aumentaram 3, I%. Porém, em 1987 houve uma oscilação na realização de 
núcleos de sintagmas nominais, cuja freqüência aumentou em 6,8%, havendo um 
decréscimo na realização de sentenças de 11 ,2%, cujas causas são atribuídas às 
instabilidades do quadro patológico e à lnsü;tência para a produção de estruturas com 
projeções instáveis nas representações sintática.<;,36 para as quais o paciente não tinha 
competência. Porém, a freqüêncía de verbos com flexão adequada é de 17 5% em J 987, 
[07 .02.1 987] 
INV .: ~ Conta alguma coisa sobre a festa de bodas de prata da Ordá!ia e do Leonildo. 
P.: ~Sábado. 
INV.: ~Onde foi a festa? 
P.: ~Em casa. 
INV.: -O que tinha para comer? 
P.: -Churrasco. 
INV .: - Clmrrasco! Que gostoso! 
p .: -Não deu certo ... Era ... Como chama, meu Deus? 
INV.: -O que não deu certo? 
P.: -Chuva. 
lNV.: -Não deu certo porque cho ... 
P.: -Choveu. 
INV.: -E aí não teve churrasco? 
P.: -Tinha. 
[21.03.19871 
INV .: - O que esse moço está fazendo? 
P.: -Posto. 
JNV.: -Eu sei que ele está no posto. Não perguntei onde ele está, perguntei o que ele tá 
fazendo. 
P.: -Trabalhando, 
INV.: -Trabalhando onde? 
P.: -No carro. 
INV.; -O que ele está fazendo? 
P.: -Nãoépintá ... é ... 
INV.: - Límpando. 
P.: -Limpando o vidro. 
INV.: -E essa moça, o que que está. fazendo? 
P.: -Escova, nê? ... ê outro ... 
16Ao tratar d>IS estruturas interrogativa.ç no item 3.3.6, c<>nstata-se ;ne no período 1986-!987 P. tem competêucia 
p.m d~rivm: e~tnnuus inten:ogativas com ·'Qu" movido, e enJ 1988 es:as se au,qenta.m ne sua símaxe. 
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INV.: - Escov .... 
P.: -Escovar'" Escovar. 
INV.: -Escova .... 
P.: -Escovar. 
INV.: - Escovan ... 
P.: -Escovando. 
INV.: -Escovando o quê? 
P.: -Escovando o dente? 
[05.06.19871 
INV.: 
P.: 
P.; 
INV.: 
lNY: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Faz tempo que a gente não se vê. Eu fui pra ... o senhor não vai perguntar onde 
eu fui? 
-Você foi lá ... não ... foi ... 
( ... ) 
-O senhor 11ão vai perguntar pra onde eu fui? 
-Eu fui dar tun curso ... 
-O que o senhor leu no jomal? 
-Agora é combustível. 
-O que acot1teceu com o combustive!? O que vai li.Contecer com a gasolina e com 
o álcool? 
-Aumento, ué? 
-A gasolina e o álcool vão ... 
-Aumento, né? 
-Vão ... 
- Vão aumentando. 
-Vão aumentar. Fala isso. A gasolina e o álcool vão aumentar. 
-Aumenta. Aumentas.37 
[03.04.1987] 
INV.: -Faz tempo que não chove? 
P.: - Ontem choveu. 
INV.: -Ontem choveu? De dia? 
P.: -À noite. 
INV.: -Tem feito muíto calor? 
P.: -Um pouco. 
JNV.: -O senhor não marcou que choveu ontem? 
P.: -Não deu .•• de noite. 
INV.: -O Júnior foi para Salvador? Foi passear? 
P.: -Já foi agora. 
INV.: -Quando é que ele volta? Já vol ... 
P.: -Já voltar. Voltar não. 
INV.: -O Júníor já voltou. 
P.: -Já voltou. 
"Não po<le ~er afirmado 'Jll" a .~eJeção de ""s'' M.TeSddaao verbo seja 11Ull'<:a de pluraL uma >"CZ que mmbéJJ no 
dado de !30.05.1986) ocorre a forma "mollinda..<''. Aqui, "s"' não substituí tlexão verbil de número. 
[07.02.1987] 
INV.: -Hoje tá chovendo? 
P.: -Hoje não. Tá sot 
INV.: -E ontem'! 
P.: -Também tava. 
JNV.: -E antes de ontem? 
P.: -Foi chovendo. 
JNV.: -Não é assim que fala. Antes de ontem cho ... 
P.: -Choveu. 
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Esses dados demonstram que as instabilidades na produção das marcas de 
tlexão verbal ainda ocorrem. No dado de [05,()6.19871 pode ser constatado que o paciente 
não completa com verbo adequado a estrutura iniciada pelo investigador, nem mesmo 
quando o infinitivo deveria ser selecionado para completar o auxiliar em "Vão aumentai~'. 
O paciente também não repete a estrutura dada pelo investigador, o que demonstra que a 
sintaxe não se faz no espelho,38 além de ficar evidente que a repetição não é mecânica. 
A partir de 1988, a análise lingüística dos dados de P. passaram a guiar parte 
das entrevistas. Tinha sido observada a falta de algumas preposições: o objeto indireto não 
aparecia nos dados de produção, mas era compreendido. Quando a sua produção era 
induzida, a preposição era omitida. 
[2l.l2.1988J 
INV .: -O senhor escreveu cmtões de Natal para alguém? 
P.: -Até agora não. 
JNV.: -O senhor recebeu'! 
P.: -Você só. 
Em 1988, a quantificação demonstrou que os núcleos de sintagmas nominais 
aumentaram 7,8% em relação a 1987 e que o número de sentenças aumentou 1 ,7%. 
Aumentou também a produção de verbos com flexão, em 1,4%. 
Verificadas intuitivamente a'> instabilidades na produção de linguagem de P. 
e não tendo sido obtidas conclusões relevantes, foi feita uma avalíação da compreensão de 
linguagem do paciente. A finalidade era provocar o processamento de estrutu.ra_r.; em que 
mais de um elemento estivesse em cena, para que ele opera<;Se com mais de uma relação 
3aRefiro-me à reflexão de LEMOS (1986) pa.r~ a aqui~ição da sinta;; e pela criança. 
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sintática. Foram testadas algumas comparações e nesses episódios de avaliação ficou 
evidente que o conhecimento gramatical, e não o conhecimento de fatos do mundo, estava 
abalado no agramatismo. O paciente sabia que a pedra era mais pesada que a caixa, mas 
errava a resposta às perguntas com comparação.39 
[21.01.19881 
INY: 
P.: 
INV.: 
P.: 
!NV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
fNV,: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
~ O senhor tem uma caixa que é leve e uma pedra que é 
-Pesada. 
-Qual é mais leve? A caixa ou a pedra'/ 
-Caixa. 
-Qual é a mais pesada? A caixa ou a pedra? 
-A pedra. 
-Agora responda sim ou não: a caixa é mais leve do que n pedm? 
-Não. 
-Não. A caixa não é mais leve do que a pedra? A caixa é mais leve do que a 
pedra? 
-É. 
-É. A pedra é tão leve quanto a caixa"! 
-É. 
- É. Elas são iguais? 
-Não. 
-A pedra é tão leve quanto a caixa? 
-Não ... como chama? 
-Tem um papel. Está venLando. O senhor v1ú ter que escolher: ou pôr a pedra, que 
é pesada, ou a caixa, que é leve. 
-Vento. 
-Qual o senhor vai pôr? A caixa ou a pedra? 
(põe a pedra imediatamente) 
-Pedra. 
- Por que o senhor pôs a pedra e não a cuixa? 
-Vento. 
-Mas por que o senhor pô-S a pedra e não a caixa'J 
-Porque ... a caixa não ... é ... pedra. Não dá ... é ... como ehama é ... chama de ... 
vento, né? 
-Eu sei que o senhor pôs a pedra por causa do vento. Por que o senhor pôs a 
pedra e não pôs a caixa? Por qne o senhor escolheu a pedra? 
-Vento, né? 
-Mas por quê? 
-Também pode, também. 
-Não, mas o vento é multo forte. 
-Então é aqui m&mo. (P. recoloca a pedra) 
-'!iyários episódios e váriM e~truturas comp:muivas foram avaliad.u quanto a cmnpreensiío. Quando mais de dois 
ekmelli.(JS eram post(l.~ em comparação, a compreensão do paciente também era prejudicada. E~ta constalafão foi park d(< co11dusão d<l 
um trabalho <>iio publim\do sobre"" estruturas cnmp<U"ativas no agramatis lO, ~•~Tito p<Jr mim em 1989, pru<~ qu~tifi~açâo ""área d~ 
Semântiea Argumentativa. 
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Pode ser observado através desse episódio que o paciente erra ao responder 
a algumas perguntas com comparação, pois tem que operar com dua.'> sentenças, ma.-; não 
erra as ações. demonstrando compreensão do mundo e dos acontecimentos. 
Em 1989, foram constatados 53,6% de nomes isolados, 0.8% de verbos sem 
flexão. 20.6% de verbos com tlexão e 25% de sentenças completas. havendo em relação a 
1988 aumento de 9,9% de sentenças completas produzidas. Quanto aos infinitivos, 
catalogados como verbos sem tempo, o paciente u_<;a~os adequadamente. 
[10.10J989J 
INV.: ~Que horas são? Dez parii. as onze. 
INY: -Será que vaL 
P.: -Vou no caixa. 
J:N:V.: -Pagar ou receber? 
P.: -Pagar não. 
INV.: -O que que é? Pagar ou receber? O que o senhor vai fazer no caixa? 
P.: -Pôr 
INV.: -Depositar. Pôr dínbeiro. 
Comparando o episódio de [ 10.10.1989), a seguir, com os primeiros dados 
apresentados, nos quais o paciente conta como faz para mandar uma carta e para trocar o 
courinho de uma torneira, fica evidente o progresso sintático: 
[10.10.19891 
INV.: -Como o senhor faz para enviar uma carta a alguém"' 
P.: -Endereço. 
fNV.: -E atrás do envelope? 
P.: -Remetente. 
INV.: -Faz o quê com o envelope? 
P.: -Vai no correio comprá selo e depois ... 
P.: -Urna. 
INV.: -O senhor já trocou o cominho da torneira. Como faz? 
P.: -Chavedefenda. 
INV.: -O senhor vai me ensinar. Pega a chave de fenda ... ali. 
P.: -Alicate. Aberto. Não. Registro. 
INV.: -Desmonta a chave inglesa. Tira o courinbo velho e aí ... 
P.: -Põe outro. 
P.: - Courinho. 
INV.: -E aí deixa tudo aberto? 
P.: -Monta. 
INV.: -E af não sai água? 
P.: -Registro aberto. Fecha~ o outro é ... 
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Embora a quantificação demonstre a "melhora" do paciente, a marca de 
flexão nominal em verbos, no lugar da flexão verbal, ocotre ainda em 1990, quando se 
exige do paciente a compreensão de estruturas nas quais estão localizados os problemas 
sintáticos, como no caso de relativas: 
[10.07.19901 
INV.: ~A mulher que os homens puxam é corajosa. Olhe 11a gravura. Quem puxa 
quem? 
P.: -Homem. 
INV.: -O que é isso? 
P.: -Cordas. 
INV.: -O que ele está fazendo? 
P.: -Puxas. 
INV.: -Quem puxa? Quem está puxando? 
P.: -Mulhec 
A falta de concordância nominal na produção do paciente ocorre sem 
colagem à flexão nominal do investigador. Este diz "homens" e o paciente diz "homem", 
demonstrando a limitação dos recursos sintáticos, o que também fica evidente na 
recontagem de estória que é feita com boa seqüência, mas apenas com os recursos 
sintáticos disponíveis. 
[18.09.1990] 
lNV _: -Ele tínha que fazer o quê? 
P.: -Atravessar uma ponte. 
!NV .: -Atravessar uma ponte. Ent11o ... 
P.: -Ele viu imagem. Como chama? 
INV .: -Isso, senhor P. Viu a imagem dele na úgua. 
-Ele pensou. Ele pensou que ... Ele pen-;ou que era um outro .•. o ... 
P.: -Osso. 
INV .: -Ele pensou que era um outro osso. 
P.: -Ele pensou a ... 
INV .: - Que ., que ... 
P.: -E ... 
INV .: -Que era outro osso, então ... Então o que ele !Cz com o outro osso? 
P.: - Tava na água. 
Em 1990, foram constatados 46,7% de nomes nos dados de P., 4,4% de 
verbos sem flexão, 11.1% de verbos tlexíonados adequadamente e 37,8% de sentenças 
completas, havendo um acréscimo de 12,8% na produção de sentenças completas, as quais 
continuam sendo produzidas em 1991, apesar das instabilidades que caracterizam o quadro, 
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pois ainda há produção de verbos no infinitivo, escolhas de nomes isolados. partículas 
substitutivas de tlexão, seleção inadequada de marca de pessoa como "não veio" no lugar 
de "não vim": 
[25.06.1991] 
fNV.: -Por que o senhor não veio na semana passada? 
P.: -Você não tava ai. 
INV.: -Não trouxe a agenda? 
P.: -Esqueci. 
[25.06.1991 J 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
-O que o senhor tem feíto? 
-Eu? Cidade. 
-O que o senhor faz na cidade? 
-Eu? Shopping. Recadastrar. Pagar. 
-Pagar o quê? 
-Atrasada, né? 
-O que estava atrasada? Prestação'? 
-Não. Quase, né? 
-Prestação do quê? 
-Comprei lá na Mesbla. Fita parece. 
[30.04.1991] 
INV.: -0 que aconteceu ontem, ~enhor P.? 
P.: -Não veio. 
fNV.: -Por quê? 
P.: -Fui lá na caixa. 
INV .: -Fazer o quê? 
P.: -Tirá dinheiro. 
Há, em 1991, um acréscimo de 10,7% de nomes ísolados, e decréscimo de 
8,0% na produção de sentenças completas, Isto ocorre porque o investigador provoca os 
dados de produção nos quais o paciente tem dificuldades.40 
Em 1992 começam a emergir ulgumus subordinações41 ("para" e "que") e 
constmções com dois verbos: 
''"Nos i~ens segujntes, que tratam de cada estrutura em que (J paciente tem problema..< específicos, consl!lla·se qu~ 
os problema$ sintáticos do pacienre siií:> trazidos à tona. E1te faw pode ter provocado instabilidades em Mtrmuras já adquiridas-. É 
íntere~.·san!e observar nos gráficos, a seguir, que neste auo aumenta. a produção de interrogativa~ com "Qu". 
41Do mesmo modo que em comparativa.•, haviam sido conslalndos, no inicio do n.companhamen\o longitudinil, 
pmblemas de compreen~ão com subordinações: 
{21.12.1988] 
Th.'V.: -João distraiu o cachorro pata o carteiro passar. 
I~'! "V.: -Quem João distraiu? 
P.: -O cachorro. 
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[06.04,1992] Ao narrar como usa o controle remoto para abrir o portão eletrônico. P. usa 
a conjunção "pane e uma estrutura com "Qu" na função de conjunção 
integrante. 
INV.: -Aperta qual botão? 
P.: -Esse aquL 
INV.: -Depois. 
P.: -Porta aberta, né? 
JNV.: -Abre. 
P.: -Abre ... Outro. 
INV.: -Abre outro 11ão. Para fechar. 
P.: - Para fechar aperta. 
INV.: -Bo .. 
P.: -Botão. 
JNV.: -Outro boto ... 
P.: -Bateria isso aqui ou ••• é outra coisa ... 
INV.: -Deve ter alguma pilha. 
P.: - Registrada. 
JNV.: -É marca registrada. 
P.: -Pensei ()Ue era pequena. 
[03.05.19921 
JNV.: -Pergunte se o võo foi direto. 
P.: -Vôo ... como chama? Vôo, né ... ? 
INV.: -Falta um verbo. 
P.: -O vôo foi direto ou não? 
[23.ü7.1992] 
INV.: 
P.; 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
-O que o senhor viu na revista? 
-Muitas coisas, né? ,,, baleia ... tava morta aqui, ó. 
-O que aconteceu com os ovos da tartaruga? 
-Ela vai lá no mar. Depois ... 
-Cava. 
-Cava e bota muitos ovos. 
-Como o senhor faz para cuidar do passarinho? 
-Olho água e todo dia precisa. Jornal, todo dia, à noite, cedo ... 
-O senhor troca? 
- Tr-oco todo dia. 
- Eu quero que o senhor conte o que o senhor põe. Não qnero ovo, alpiste. giló. 
Primeiro ... 
-Cedo, lavo, água, tr-oca jornal. Agora é alpiste ... 
-Ponho. Fala. 
-Ponho alpiste, giló, vitaminas tem dia; outro é ... alface. 
-Quem distraiu o cachon:o·l 
-João ... carteiro também, n~'l 
-Carteiro distraiu? 
-Não deu ... 
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Neste episódio de [23.07 .1992] em que P. reconta a seqüêncía de ações a 
partir da pergunta do investigador "Como o senhor faz para tratar o passarinho?", é 
possível constatar, comparando com dados de [16.08.1984], que o volume de linguagem do 
paciente aumentou. Sua produção não é apenas "alpiste", "gaiola", "água também", 
"tem". "tem dois". Agora suas realizações são: "Olho água e todo dia precisa"; "Jomal 
todo dia, à noite, cedo"; ''Troco todo dia"; "Ponho alpiste, giló, vitaminas tem dia". 
Porém. a análise de dados em acompanhamento longitudinal mostrou que as 
instabilidades do quadro ainda se fazem presentes. Conforme demonstra o dado abaixo, o 
paciente ainda tem um percurso para a construção da flexão verbaL quanto à concordância 
de pessoa, o que demonstra que AGR está instável: 
[06.04.1992] 
INV.: -Leu? 
P.: -Isso daqui, né'! Leu. 
INV.: -Hum? 
P.: -Leio. Leu. 
Na sessão de [23.{)7.1992], em que as dificuldades de P. estavam sendo 
provocadas pelo investigador para serem exibidas, também fica evidente que P. "lida" 
melhor com a linguagem do que no início do acompanhamento longitudinal, pois a 
seqüência de sentenças exibida demonstra seu progresso lingüístico: 
(23.07.19921 
INV .: -Mas por que o senhor foi ver o Pavarotti? En não !Ui. 
P.: - Eu sei. Eu tava lá pertiJ da agência da Varig ... tava esperando ônibus ... 
depois o bilhete tava ... 
Em 1992, apesar de 36,7% de núcleos nominais isolados penmmecerem nas 
respostas dadas por P., caem os verbos sem flexão para 2,2% e aumentam as realizações de 
sentenças completas para 52,2%, isto é, há um acréscimo de 22,4% na produção de 
sentença...;;. O mesmo progresso continuou sendo evidente na produção de P. em 1994:42 
'
2Em 1993 não foram gravadoo encontros com o paciente devido ii ausSucia da orientadora para pós-doutorado, 
mas 0 paeknte continuou frcqtientand~) <l Cenlro d~ Convivência de Afásic01< do lE.L na UNICAMP. 
!31 
[15.07.1994) 
INV.: -Por que o senhor não veio segunda passada, que teve gmpo? 
P.: -Eu tava no ponto, aquela senhora japonesa estava lá esperando. Era •.• vim 
aqui, estava fechado. 
Estes dados mostram que o paciente tem competência para derivar uma 
estrutura completa de sentença com verbos de ligação, com adjuntos. com verbos 
intransitivos e com verbos transitivos, mas o objeto indireto preposicionado não emergiu 
nos dados e essa dificuldade foi confinnada na sessão de [15.07.1994}. na qual foram 
testadas repetições de sentenças. Na sentença transitiva SVO o paciente não teve problemas 
na repetição, confirmando a competêncía para derivação desta estrutura, mas a repetição da 
sentença transitiva com objeto direto e indireto não foi tào fácil para P. 
[15.07.1994] 
INV.: -O senhor vai repetir o que eu vou dizer: A Maza comprou utu livro para 
mim. 
P.: -A Maza comprou livro. A Maza comprou um livro. 
INV.: - Pra mim. Fala tudo junto. A Maza comprou um livro pra mim. 
P.: - Maza comprou um livro. 
INV.: -Fala tudo jumo. A Maza comprou um livro pra mim. 
P.: -A Maza comprou .•• a Maza comprou ... um livro a mim ... pra mim. 
No mesmo episódio fl5.07 .1994}, no momento em que o investigador 
pegou a tesoura para recortar cartões para testagem. P. pergunta: "Tesoura pra quê?", 
confinnando a "melhora" de sua linguagem, pois houve a iniciativa para fazer 
interrogativa com "Qu". Para confinnar a competência do paciente foram testadas, através 
da montagem com crutões e através da repetição, as sentenças que P. produzia. e nenhum 
problema foi verificado. 
Nem mesmo as estruturas com o verbo "parecetJ' foram problemáticas ao 
paciente: 
[07.11.1994] 
INV .: -A Maza parece feliz. Repete. 
P.: -A Maza parece reJiz. 
O que se verificou quanto às marcas de flexão é que o paciente, na leitura da 
sentença, passou a exibir os problemas sintáticos semelhantes aos verificados em dados de 
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produç.ão no início do acompanhamento. Em 1994, P. ainda faz a seleção descombinada de 
marcas de t1exão nominal para as flexões verbais em episódio de leitma: 
[07.1L1994J 
INV.: -Pressão alta vai prejudicando a saúde. 
P.: -A saúde ... a saúde prejudicas ... outro ... como chama? ... 
Na sessão de [07 .11.19941 confirma~se a competênda do paciente para 
produzír sentenças com objeto direto na posição de tópico, o que demonstra a competência 
para delivação da estrutura transitiva, mesmo quando na sintaxe visível a ordem SVO está 
alterada. 
[15.07.1994]- O bolo menino comeu. 
[07.11.1994] -O gravador emprestou. 
[07.11.1994]- Gravador emprestei ao lado. 
[07.1 1.1994]- Este eu comprei lá no Shopping. 
[07.11.1994]- Relógio comprei em Campinas. 
Apesar das instabilidades e dos problemas com categorias funcionais, aluda 
presentes na gramática do agramatismo de P., é constatado que em 1994 nenhum verbo 
sem flexão é produzido e são verificados 7,4% de verbos com tlexão em realizações 
isoladas. Os nomes isolados passam a 22,2%, isto é, 14,5% a menos que em 1992 e 70,3% 
da produção de P. são sentenças completas. 
3.3.3.2.- O PROGRESSO QUANTIFICADO DA PRODUÇÃO DE 
SENTENÇAS 
Para demonstrar o progresso obtido pelo paciente P. no processo de 
reaquisição da sintaxe, foi feita a quantificação dos dados de produção de sentenças de 
1984 a 1994. Foram consJderadas 1.364 realizações, com três tipos de sentenças simples: a 
sentença transitiva simples SVO, sentenças com verbo intransitivo (SV) e as sentenças com 
verbo de ligação e predicativo (SVP). Houve tendência marcante de realização do 
parâmetro "pro-drop" e não foram constatadas sentenças com objeto indireto nem 
sentenças com verbos de três argumentos, nas qnais objeto indireto e objeto direto fossem 
realizados. Porém, a compreensão desses argumentos estava preservada na sintaxe 
invisível. 
Para a quantificação foram consideradas realizações de verbos e núcleos 
nominais, separadamente, quando estes não se combinarara em estruturas de sentença. Não 
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entraram na quantificação sentenças incompletas, nem repetições com colagem sintática, 
ou seja, aquelas produções que apresentavam igualdade sintática em relação às construções 
do investigador. Foram consideradas produções autônomas do paciente. Foram 
desprezadas para efeitos estatísticos, realizações como: é; não pode; tinha: tem: só um: um 
pouco; era; já; quase; tá meio ... ; por quê?; não; domingo; é outro; como chama?: agora 
não, mais tarde; de tarde; ontem; não deu; não dá; é duro; aí meu Deus!: em casa; até agora 
não; não sei; está na hora, né?; não dá; o negócio não dá; até agora; é outro; já viu, né?". 
Quanto às flexões verbaLs, foram consideradas somente as empregadas 
adequadamente. 
Foram eliminadas situações de avaliações como os episódios em que o 
investigador provoca repetição de sentenças e sessões com leitura, exceto quando ocorreu 
produção espontânea, em meio ao episódio de entrevista. 
As instabilidades e o progresso do paciente em relação à produção de 
sentenças, nos dez anos de acompanhamento longitudinal, ficam evidentes nas tabelas e 
gráficos, a seguir. 
Na tabela nn i_ as realizações de P. estão distribuídas conforme o número de 
realizações: núcleos nominais isolados, verbos sem flexão (verbos~) e com flexão (verbos 
+)produzidos isoladamente, isto é, sem combinação com elementos nominais e sentenças 
completas. 
Na tabela nQ 2 figuram os mesmos fatos, em percentuais. 
Pela tabela nº 3 verifica-se que em 1984 as projeções abaixo de VP 
correspondiam a 72,7%, passando a 22,2% em 1994. Esta tendência se invette ao longo de 
dez anos de acompanhamento. Em 1994 as projeções acima de VP passam a 77,7%, 
enquanto em 1984 era de 27,2%. 
Esses fatos podem ser constatados nos gráficos e quadros comparativos 
apresentados a seguir. 
Os gráficos de números 1 a 14 demonstram as instabilidades e progressos do 
paciente P. em relação à produção de sentenças completas, verbos com t1exão, verbos sem 
flexão e núcleos de sintagmas nominais produzidos isoladamente em respostas curtas. 
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TABELAW- 1-NÚMERODEREAUZAÇÕES DEP. 
TOTAL DE NOMES 
REALIZAÇÕES ISOLADOS VERBOS VERBOS 
DE FALA USADOS NAS SEM COM SENTENCAS 
ANO F..SPONTÂ~'EA RESPOSTAS fLEXÃO FLEXÃO coMPLETAs 
AO RF.SPO;>.TIER CURTAS 
PERGUI'tiJAS 
1984 202 138 9 19 36 
1985 93 55 3 l5 20 
1986 227 129 12 28 58 
1987 194 124 8 34 28 
1988 56 37 l 9 9 
1989 248 133 2 51 62 
1990 90 42 4 10 34 
1991 47 27 3 3 14 
1992 180 66 4 16 94 
1994 27 6 o 2 19 
TABELA N'l 2 - OS PERCEN'ruAIS DE REALIZAÇÕE."l DE P. 
NOMES VERBOS SEM VERBOS COM SENTENÇAS 
ANO ISOLADOS FLEXÃO FLEXÃO COMPLE'fAS 
{%) (%) (%) (o/o) 
1984 68,3 4,4 9,4 17,8 
1985 59,1 3,2 16,1 21,5 
198:6 56,8 5,2 12,3 25,6 
1987 63,9 4,1 17,5 14,4 
1988 66,1 1,8 16,1 16,1 
198:9 53,6 0,8 10,6 25,0 
1990 46,7 4,4 11,1 37,8 
1991 57,4 6,4 6,4 29,8 
1992 36,7 2,2 8,9 52,2 
1994 22,2 o 7,4 70,3 
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TABELA W 3- PROJEÇÕES ATÉ VP e ACIMA DE VP 
PROJEÇÕES ATÉ VP PROJEÇÜES ACIMA DE VJ> 
ANO NOMES E VERBOS SEM FLEXÃO VERBOS COM FLEXÃO E 
PRODUZIDOS ISOLADAMENTE SENTENÇAS COMPLETAS 
(%) (%) 
1984 72,7 27,2 
1985 62,3 37,6 
1986 62,0 37,9 
1987 68,0 31,9 
1988 67,9 32,2 
1989 60,4 23,1 
1990 51,1 48,9 
1991 63,8 36,2 
1992 38,9 61.1 
1994 22,2 77,7 
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3.3.3.3. ·A PRESERVAÇÃO DOS PAPÉIS TEMÁTICOS 
Vátios são os trabalhos sobre o agramatismo que tratam da preservação da 
estrutura da sentença a partir da manutenção da capacidade de designação de papéls 
á . H d. d . b tem ttcos · em momentos tversos a pesqmsa so re o assunto: para SPROAT (1986) e 
FRIEDERICI e FRAZIER (1992), a análise temática ocorre mesmo quando a estrutura 
sintática está incompleta, tendo estes autores concluído. após experimentação, que os 
afásicos de Broca são nonnais quanto à designação de papéis temáticos: CARAMAZZA e 
ZURIF (l976) sustentam que os papéis temáticos são designados pela aplicação de 
estratégias heurísticas, e que os pacientes constroem estruturas locais. mas não estruturas 
hierarquizadas: também HAGIW ARA e CAPLAN (1990) concluem que agramáticos de 
japonês tendem a designar o papel de tema ao nome pré~verbal, preservando a integridade 
do VP, cuja ordem é NV, nessa língua. Outro trabalho recente que trata do assunto é o de 
SHAPJRO, GORDON. HACKe KILLACKEY (1993). 
Esses últimos autores afim1am que enquanto os afásicos de Wemicke44 não 
são sensíveis às propriedades temáticas do verbo, os afásicos de Broca as mantêm intactas 
em díferentes tipos de sentença. Tomando a noção de grade temática do verbo, tal como 
proposta em STOWELL (1981), (.;Onduem que verbos transitivos diretos, com dois 
argumentos, eram mais rapidamente processados do que os verbos com mais argumentos. 
Segundo esses autores demonstraram, através de experimentação, o verbo era ativado em 
sentença.'> ativas. pa.<;sivas, clivadas com sujeito ou objeto focalizado. O acesso às 
propriedades temáticas do verbo foi evidente, independentemente do tipo de sentença na 
qual o verbo estava contido, Inclu::.ive em passivas, assumidas como de difícil compreensão 
pelos autores, foi constatada a sensibilidade à grade temática verbal, ou seja, o tempo de 
processamento45 para acesso ao verbo e a sua grade temática mostrou-se índependente de 
dificuldades de compreensão da estrutura. 
SHAPIRO et a!. (1993) afirmam ainda que o processo lexical que computa 
a.'~ representaçües temáticas do verbo seriam independentes do processo que computa a 
43Sobre a teoria dos papêis tcm:üicos ver WHITAKER·FRANCHI (1989). 
""'Quanto aos afá.sicos de Wemicke, estes não m<xmaram sensibilidade às proprieda(!es t~máucas do verbo. o l[Ue 
evidenciou. scgtw<lo os autores, um problema de aces.m à iofotmação. confirmando o déficit semântico de~crito na !iteratm:a .1ohre \> 
assunto, w.:rescido de um ângulo sintático (SHAPIRO ct ai., 1993;441). 
4~A metodologia de experimentação utili7.ada é d(l.Sttita pelos autores SHAPlRO ~ta L (1993:430-432), que levam 
~m C(>nsídcraçiio a variável ''tcll1p{l de prooe.~samento", não con.s:idemd. no CMO do português devido a prioridade dada à 
reprc.~ent;~çãn. 
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relação antecedente~vestígio, posicionando-se contra as hipóteses de GRODZINSKY 
(1990), para quem o conhecimento do parâmetro da ordem da língua funcionaria como 
estratégia para designação de papel tem;:í.tico, conforme mencionado no Capítulo IL 
As conclusões destes experimentos, somadas à descrição dos dados do 
português, permitem afirmar que no agramatismo há preservação dos papéis temáticos 
independentemente de qualquer hierarquia desses papéis. 
3.3.3.4.- A PRESERVAÇÃO DA ORDEM 
Quanto à preservação da ordem na gramática do agramatísmo. BATES, 
FRIEDERICI, WULFECK e JUAREZ ( !988), considerando que grande parte dos trabalhos 
sobre o agramatismo tem afirmações feita_<; a partir de uma língua configuracional, cuja 
ordem dos constituintes é rígida, tlzeram investigação sobre o agramat:ismo em alemão, 
italiano e inglês: a plimeira com marca morfolt'lgica de caso que seria um indicativo do 
papel temático, o italiano cujo resquício de marca de casos é visível no sistema ele 
pronomes (BATES et ai., 1988:331) e o inglês com ordem relativamente rígida. 
Esses autores constataram que os pacientes testados demonstravam 
problemas ele concordância verbo-sujeito, mas mantinham o valor do parâmetro da ordem 
canônica da língua. Embora sejam apresentadas apena.'> tabelas estatísticas e poucos dados, 
BATES et al. (1988:359) apresentam conclusões relevantes, aplicáveís aos dados de P. 
Mediante avaliação de desclição de gravuras, foi constatado que os afásicos eram normais 
quanto à preservação da ordem canônica nas línguas (BATES et al.. l9R8:339). Embora 
não tenha sido observada variação signíficativa nem quanto ao tipo de língua nem quanto 
aos grupos de pacientes, houve evidência de que a ordem SVO em sentenças transitivas foi 
preservada em 81% dos dados em alemão, italiano e inglês. Em alemão, porém, as 
construções agente-verbo (AV) corresponderam a 91%. Foi observado ainda que 
construções V A (verbo-agente) eram freqüentes em alemão, sendo esta uma opção 
estilística comum nessa língua. Isto quer dízer que os pacíentes são sensíveis aos 
parâmetros de ordem de cada língua e às variações permitidas. 
Resumindo os resultados, BATES et al (1993) afirmam ter encontrado 
evidência-r.; a favor da preservação da ordem canônica (VO) em 89% de realizações. Foi 
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verificado que em italiano houve produção de 18% de estruturas OV, enqmmto em inglês e 
alemão estu foi de apenas 5%. Esta estrutura OV foi produzida mais por aí"ásicos de Broca 
(20%) do que por afásicos de Wemicke (9%) e grupo de controle (5%). Outro fato 
relevante, apontado a partir da análise dos dados de produção, refere-se à constatação de 
que as estruturas OV foram produzida~> pelos afásicos que apresentavam maior grau de 
severidade em cada lfngua: "Banana ... three eat" (banana ... três como), foi produzido por 
um paciente que também produziu a ordem SVO: "Boy kissíng the dog" (menino be,ijando 
o cachorro) e "Boy hitting the dog" (menino batendo no cachorro). Apontam os autores 
que não houve produção significativa de sentença.-; com dativo como "Mother is giving her 
daughter a mouse" (mãe está dando sua filha um rato) e que os pacientes faziam usos 
elípticos e esquemáticos do tipo ''This times she gives a truck" (esta vezes ela dá um 
caminhão) e "Here a box" (aqui uma caixa). Foi constatado que três pacientes italianos, 
três ingleses e dois alemães não produzin1m nenhuma sentença com quatro elementos. 
Tendo comparado o teste de descrição de gravuras com produção 
espontânea de relato biográfico (trabalho do paciente, história da doença e "hobbies"), em 
conversas informais, foi constatado por BATES et ai. (1988) que construções AVO (agente 
verbo objeto) ou AV (agente verbo) e VO (verbo objeto) eram mais freqüentes do que 
construções complexas e os resultados da análise da produção não apresentaram diferença 
significativa em relação ao teste de descriç-ão de gravuras (BATES et aL, 1993:347). Foi 
observado que em italiano havia mudança de ordem, pragmaticamente orientada, fato este 
coíncidente com a inversão da ordem SVO do português, na sintaxe visível. verificada na 
topicalização do objeto direto, conforme atestam os dados de P.. considerados 
longitudinalmente. O paciente P. preserva a ordem canônica do português e altera essa 
ordem apenas conforme as variações permitidas. 
3.3.4. - ANÁLISE DA TOPICALIZAÇÃO DO OBJETO DIRETO 
Na.<; sentenças produzidas por P. foram constatada.<; inversões na ordem SVO 
na sintaxe visível, tendo ficado evidente que o paciente tinha competência para fazer a 
topicalização de objeto direto, derivando estruturas nas quais estava presente categoria 
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vazia adjacente à direita do verbo. Foram as seguintes as estruturas encontra_das nos dados 
de P.: 
[l9.07J984] ~Dinheiro não tem. 
[16.08.1984] -Relógio não. Relógio nào precisa. 
[08.05.1986] -Dinheiro não dá mais. 
l30.05.1986J- Água Ilil.O tem. Mangueira tá aí. 
!26.09.1986]- Giz não tem. 
[05.12.19861- Muita gente não tinha não. 
[17 .01.1989]- Coca cola não dá. 
[24.1 L 19891- Preto aqui não tem. Escuro, né? 
[23.03.19901- Deputado já não precisa, né? 
[15.07.1992]- Fita a Maza gravou. 
fl5.ü7.1994] -0 bolo menino comeu. 
[07.11.1994]- O gravador emprestou. 
[07.11.19941- Gravador emprestei ao lado. 
[07.11.19941-Este eu comprei lá no Shopping. 
[07.11.1994]- Relógio comprei em Campinas. 
Também durante as avaliações de constmção de sentenças com cartões, 
como "Comprei este relógio na Mesbla", foi mantida a tendência de topícalizar o objeto 
"relógio", como já havia sido constatado na produção espontânea. Foi a seguinte a 
seqüência de arranjos feitos pelo paciente: 
[26.06.1989] 
- Mesbla compreí 
-Mesbla comprei este na 
- Relógío comprei na 
-Relógio comprei na Mesbla. 
-Relógio comprei na este Mesbia 
-Relógio este comprei na Mesbla 
- Relógío na comprei este Mesbla 
-Relógio comprei na Mesbla este 
-Este relógio comprei na Mesbla. 
Durante a montagem o paciente leu46 "uma" no lugar de "este": "loja" no 
lugar de "Mesbla"; "para" no lugar de ''na", ficando evidente a dificuldade na colocação 
do "este". O esqueleto da sentença com tópico-objeto "Relógio comprei na Mesbla" é 
facilmente conseguido pelo paciente. Logo, a montagem com cartões revela a competência 
para construção de estruturas presentes na produção oraL 
4~0s p.oblemas de leitura precisam ser inve -ligados ii parte. Foi con~tatadu. porém, que a leitura pode constituir 
um momento d~ exibição das difirulda.des sintáti~as do paciente. 
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As ocorrências de estrutura com tópico-objeto47 demonstram capacidade do 
paciente quanto à preservação de papéis temáticos, mesmo quando a ordem SVO não se 
apresenta na sintaxe visível. Atestam ainda a competência do paçiente para operar com 
categorias vazias sintaticamente ativas. 
Se considerarmos as análises desta estmtura com tópico-objeto ao longo da 
história dos trabalhos em gramática gerativa, há discordância entre os autores quanto à 
natureza dessa categoria vazia adjacente à direita do verbo, pois o SN movido para a 
posição de tôpko deixaria um vestígio à direita do verbo, o qual foi considerado variável 
por RAPOSO (1986) e DUARTE (1987). Esta categoria vazia poderia ser considerada 
ainda de natureza pronominal "pro",48 e nesse caso não haveria movimento; porém, estaria 
formada uma t:adeia entre a categoria vazia e o antecedente. 
Se P. produz espontaneamente estruturas corno as que foram mencionadas 
neste item e se for considerada a presença de vestígio como uma variável, nas estruturas 
com tópico-objeto, então a hipótese de GRODZINSKY (1984-1990), de que o processo de 
compreensão no agramatismo estaria afetado devido ao apagamento de vestígios na 
estmtura e à não transmissão de papel temático, não se aplica ao caso do português. Mas a 
hipótese de GRODZINSKY (1990) não se sustentaria, mesmo se tal categmia fosse 
considerada "pro", pois haveria para transmissão de papel temático a formação de cadeia., 
também necessária. Porém, GRODZINSK Y não considerou, em nenhum de seus trabalhos, 
a competência dos pacientes acometidos de agramatismo para a construção desse tipo de 
estrutura, nem abordou a compreensão desse tipo de estrutura. A compreensão desta 
estrutura pelos agramáticos põe em risco a estratégia "Default" mencionada no item 2.3.2, 
do Capítulo li. 
41Seguindo DUARTE (1987:73,80), niio con.<idero as estrutunas de P. O:lmo wu;.,_, de desioe<~mento it "'~quenla. 
pois nel.s niiu há dítico em coMxâO referen>-'ial rom o tópico. como ocorre em estmrurM como "'Os g~remeB, trata-os com.o .~e fo.<s.:m 
mísero$ contínuos", no portuguê.5 elll:opeu. Do ln"'lrno modo, seguiudo CALLOIJ et al. (!993), as estruturas do agnunatismo de P., 
mencionadas neste ítem, devem ser consideradas top.icalizações, JXlr não haver paw;a, contraste, nem pronome, e ainda pelo fato de a 
seqüência fônica da construção p&-t6pica ser r:elativamente pequena ~ pelo fato de estar o tópico coiudexailo ;u> complemento. 
conforme tendência d(> ponuguês atual de falantes nom,ais. Con"lém lembrar que r1enhum dado de l'. eviúencÍ(>U inde:tação de TOP ao 
sujeito. Também não co~sidem ser esta uma construção de foco. Para det!ilhes, ver CAU.OU et al. (1993:317). 
41Na minha tese de mestrado {1988) anal.i.~ei a ~atureza da categoria vazia na posição de ohjdü em estrururas com 
tópko c concluí <1U~ stta ~ature~..a é prononúnal, concordando pmianto com FARREL (1987) e discordando da proposta de AOUN 
(1986}. para quem a CV adjacente à dkeim do v~roo poderia sa;- con,1iderada anaf6ríca. dada a gcneralizaç.io da teoria da vinculaçiio. 
Argumentei trunbém contra HUANG (1984) e RAPOSO {1986), pam os quai.' esta CV foi consi<krada variáwL Argumentei a fuvw: 
da e;o;istência des~a CV "pro" em estrutura-l! com tópico a partir do traballio de RIZZI (1986) para o italiano e propt~< que a <:alegoria 
va;üa das estruturas com tópic<robjeto compartilha propriedades conmns ctnn a t.aiegoria vazia das e.•trul\lras com objeto nulo, ~ição 
es!a também assumida por DUARTE (1987:400). Prn:é,m, DUARTE (1!)87:230} assume que a categ ria vazia "" função de 
complemento é variávd, ligada !oca]mentc a uma posição A', ex tema a FLEX e originada po• movime.nto. 
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Se for admitida a presença do vestígio à direita do verbo na esttutura com 
tópico-objeto, então pode ser admitido que o paciente P. opera com movimento e forma 
cadeias na representação. O movimento em si não é problema para P .. uma vez que o 
paciente produz estruturas intenogativas com "Qu" movido. conf01me mostram os 
gráficos a seguir. Mas operar com este tipo de estrutura é mais fácil ao paciente do que 
formar interrogatívas. Então, explicar problemas de formação das interrogativas no 
agramatismo como sendo causados pela interrupção da cadeia. devido ao apagamento do 
vesúgio ou dificuldade com o movimento. não é coerente. 
Seja resultante de movimento ou não, isto é. seja a categoria vazia da 
estrutura tópico-objeto variável ou "pro". o fato relevante para a gramática do 
agramatismo é que os pacientes constroem esta estmtura. na._<; quais há categoria vazia e 
rompimento da ordem canônica na sintaxe visível. Nos dados do agramatismo em 
mandarim, o paciente LXZ. também exibiu esta estrutura, conforme mencionado no ítem 
2.3.1, Capítulo II. Em todos os casos deve haver a formação de cadeia, da categoria vazia 
para o SN à esquerda. Então, mais importante do que dar conta da natureza da categoria 
vazia presente nesta estrutura é considerar que se P. projeta uma estrutura com tópico~ 
objeto está projetando além do nível da sentença, além de IP. Mas se P. não projeta com 
facilidade estruturas interrogativas, conforme veremos adiante, então o problema não está 
relacionado à presença da categoria vazia nem ao movimento ou formação de cadeia, e sim 
à presença de COMP, que, considerada hierarquicamente no elenco de categorias 
funcionais, deve ser projetada em um nível mais alto do que TOP, considerada uma 
categoria funcional que pode estar presente. acima de IP. 
DUARTE (1987:173, 296) admite que o movimento envolvido na 
constmção de topicalização, abrigado sob a teoria do vestígio, é adjunção livre a um nó 
com conteúdo proposicional, COMP ou FLEX. Ma._<;, na gramática do agramatismo é 
preciso considerar que não se dá adjunção a COMP e sim a FLEX com posterior elevação 
do constituinte topicalizado para o nó TOP, obrigatoriamente localizado abaixo de CP, para 
que a análise seja coerente com o fato de que a estmtura com tópico objeto é mais fácil ao 
paciente do que as intenogativas. Se fosse adotada a representação proposta por 
BENINCÁ (1995)49 de que TOP é mais alto que CP, não seria obtida coerência empírica. 
4
"BENINCÁ (1995:326·327) propôe que para a~ língua;> românicas medievlris TOP s~ja uma projeção mais ~lta 
<JU" CP e para as ~stroturas com objeto direto ru1 primeira posiçito, sem prononw resumptivo, considera este objeto em Spec C. 
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Então. na gramática de P. a categoria TOP, na estrutura com tópico-objeto, estaria 
localizada na representação arbórea acima de INFLe abaixo de CP. do mesmo modo que a 
categoria "foco", proposta por URIAGEREKA ( 1992i0, postulada para dar conta de fatos 
língüfsticos semelhantes, que ocorrem nas línguas românicas, inclusive no português. 
Embora a partir do acompanhamento longitudinal preliminar de dados tenha 
sido delíneado que os problemas do pacíente P. podem ser localizados nas categorias 
funcionais, dadas a.<.> dificuldades com as concordâncias. flexões verbais. preposições e 
subordínações. não é incoerente admitir que a categoria INFL foi projetada além VP. O 
paciente a caminho da construção da estrutura, e na busca da competência plena para 
incorporar na sua gramática todas as categmias funcionais disponíveis na língua, pode 
projetar as categorias funcionais hierarquicamente. Assim, pode ser considerado que o 
paciente constrói estruturas com TOP, acima de INFL, mas ainda tem dificuldades com 
categmia CP. Por isso tem mais facilidade com a estmtura tópico-objeto do que com as 
ínterrogatívas com ''Qu". 
3.3.5. ·AS CATEGORIAS FUNCIONAIS 
Se P. tem a estrutura da sentença cada vez mais produtiva na sua linguagem, 
conforme verificado no acompanhamento longitudinal, através dao:; tabelas e gráficos 
apresentados, então, pelo menos a categoria funcional51 INFL está se estabilizando na sua 
gramática. Se for considerada a categoria TOP acima de INFL, confonne admitido no item 
anteríor, as projeções estão se hierarquízando a caminho de CP. 
Confonne dados do agramatismo, a categoria INFL é essencial na sintaxe, 
pela sustentação da estrutura da sentença simples, e CP é necessária para dar conta de 
movimento "Qu" e subordinação. Porém, a categoria D, que também está instável na 
gramática do agrarnatismo, pode ser dispensada. Em montagens de sentenças com cartões 
50RAPOSO (1993:26&), cmwiderando a proposta de URIAGEREKA (1992), .~ugere, por esta via, a análise para a 
estrutura: "Muila cerveja o teu inn.ão bebe". URIAGEREKA (199'2) considera que a categoria FOCO pod,;: ser uma categoria IUndonal 
ndicion~l w!(lCadaentre a projeção de CP e IP ou TP. se cmlSiderado o desdobramento de INFL, conforme POLLOCK (1989). 
51 A respeito da.• categorias fu=ionais uo âmbito da teoria da Gramática Gerativa RAPOSO (1993) afu:ma: "Uma 
das hipóteses mais iruer~ssantes que tem (uncion&do como priMípio orientador em estudos recente< nu âmbito da Teoria doo Princípios 
c Pariimeuox; consiste na idéiu de que u variação parum<!trica na Gramática Universal se !ociliza inteiramente llll.'l categorias funcionais. 
e te,m a ver essencialmente com "-' propriedad~s morfológicas (variáve-is de lfngua para língua) desta:; categmiM"'. {RAPOSO. 
1993:237). ?ara FUKUI (1986:29) a.< categoria.• funcionais çumpreendem COMP·INFL e De!ermimuu.e. as quais .~e distinguem da:; 
le:ticais por tet uma única p(l>Íçiio de Mpecificador, e ''uda: por subcategorizar apenas um comp!emen\o. por formar c!a.<ses restritll.'l e 
fechadas e por ter valor semàntico somente quando ass.x:i&das As categorias le:ticaü. 
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não ocorreram regularmente problemas com esta categoria na ordem de colocaç-ão. 
Também nas tarefas de compreensão ficou evidente que os detenninantes eram 
compreendidos pelo paciente. 
Mas é preciso salientar que os determinantes52 não estão regularmente 
presentes nos dados língtifsticos de produção espontânea de P. Ao contrário da dificuldade 
com categorias funcionais, as categorias lexicais [ +N e +V] pennanecem intactas na 
grarmitica do agramatismo de P. em português e estas não tomam especificadores, 
projetando unicamente X' em combinação com complementos (RAPOSO. l993:257). 
Enquanto as categorias C e D são homogêneas, no sentido de que os 
elementos que as compõem pertencem à mesma classe (complementizadores e 
determinantes), a categoria INFL pode desdobrar~se em T e AGR (confonne POLLOCK 
1989), elementos estes constitutivos de Flexão. Esta é uma opção teórica empiricamente 
plausível para o agramatismo, uma vez que nos dados pode ser veríficado que ora o 
paciente preenche T, ora AGR, confonne vimos no item 3.3.3.1, e as duas categmias 
apresentam problemas e instabilidades na síntaxe visíveL 
Sobre esse ponto, RAPOSO (1993:259) salienta que "em todos os outros 
casos (quer de categorias lexicais quer de categorias funcionais) as projeções são bem 
definidas; no caso de INFL, o conteúdo não é inteiramente claro se o elemento projeta 
AGR ou T ou uma combinação dos dois". Esta não especificação apontada por RAPOSO 
(1993) encontra ecos nos dados do agramatismo, pois ora é a concordância de número e 
pessoa que está instável, ora é a marca de tempo que está ausente. 
Conforme POLLOCK (1989), o desdobramento de INFL em núcleos 
autônomos corresponde a seus elementos constitutivos (T e AGR), os quais passam a ser 
categorias funcionais independentes, cada uma com projeção própria. Nesta proposta, Te-
comanda AGR, confonne POLLOCK (1989), ao contrário do que propõe CHOMSKY 
(t992). para quem AGR c-comanda T. Na gramática do agramatísmo de P., estando a 
emergência de T mais visível do que AGR e estando a estrutura sendo reconstruída a partir 
de T, então os fatos evídenciarn a precedência de T sobre AGR, confirmando a proposta de 
POLLOCK (1989). 
52 A classe de determinantes (o, este, aquele) reduz-se a elementos que não 'icenciam espedflcado~:es, conf!lffile 
aponta RAPOSO (!993:255), 
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Quanto à negação, conforme aponta RAPOSO (1993:271), esta é expressa 
por um traço licenciado por INFLe a sintaxe da negação tem lugar no sistema IP. Logo, 
por esta hipótese, se P. tem negação é porque tem o sistema IP preservado. Nos dados de 
P. não foram verificados problemas com a negação. 
Embora a presença de alguns advérbios na gramática dos afásicos de Broca 
seja evidência visível a favor da presença da categoria funcional Flexão (INFL), o que 
significa que o paciente projeta na sintaxe além de VP, a aquisição desta categoria não 
isenta o afásico de outras características do agramatismo, como por exemplo a dificuldade 
com as categorias "Qu" em interrogativas e mais ainda em relativa<;. Logo. há graus de 
severidade de agramatismo, conforme haja a presença ou não do elenco completo de 
categorias funcionais da língua. 53 Constatar que há problemas com a categmia funcional 
INFL não significa afirmar que esta encontra~se ausente da gramática do agramatismo, pois 
os gráficos exibidos mostram sua reaquisição, mas também as instabilidades. 
A presença da categmia INFL na gramática do agramatismo foi apontada 
por LONZI e LUZZATTI (1993), os quais, ao contrário do que tem sido descritivamente 
postulado, isto é, que os afásicos de Broca não têm categorias funcionais, demonstram que 
esta categoria, e conseqüentemente a estrutura básica da sentença, está preservada nas 
representações sintáticas do agramatismo em italiano. O argumento empírico focalizado 
para confinnação desta hipótese é a evidência de que os pacientes agramáticos são capazes 
de fazer colocação de advérbios adequadàltlente em sentença finitas e não-finitas. naquela 
língua. Isto demonstra um conhecimento de categorias funcionais. conclusão a que 
chegaram investigando a ordem verbo-advérbio em três casos de agramatismo em ltaliano, 
língua em que quando o verbo é infinito o advérbio pode posicionar~se antes ou depois do 
verbo, mas quando o verbo é finito a única possibilidade de ordem é o advérbio depois do 
verbo.54 A conclusão é de que a categoria funcional INFL, responsável pela ordem verbo-
advérbio, está presente na gramática dos afásicos de Broca, em italiano. 
53Esta condu•âo. a que cheguei a pru:tir do estudo de caso do agriffilatÍ.•rno em po\'Engue.~. coincide com o estudo 
do caso RS., rda!ad<J JX'f FRIEDMANN e ORODZINSKY (1995) no agmrnatismo em hebraiço, lW qual consideram também as 
mndusOes de LONZI e LUZZATIT (1993). Este.~ trabalhO$ .,mo mencionados il. frente. 
·'
4Em italiano os verbos com tempo marcado .~empre precedem o.• advérbios, fen6meno e;te ~;o:plicado pela teoria 
do movimento do verbo P=' INFL em •entença.'l finita.• confol1l1e POLLOCK (1989). A pmp0$1a de POLLOCK (1989) inchú o 
de~dobramO"nto de JP em dua..• projeções F1 e F2 (wnforme mencionado anterionnente) paro o fxancê.~; é assumido o movimento para a 
posição mais alta F1, para os verbos finitos e um movimento curto pam a projeção h. com verbos'"' infinitivo. Conforme est.a proposta 
de análíse, o verbo finiw emilaliano e frUJicês move-se para. o nUcleo de F1 para receber traço.< morfológicos relevante.~ ou simplesmente 
pata cl!ed-!os, cnnfru:me CHOMSKY (1992). Esta n<>taçliu Ft e P~ é adot.-ula por LON"ll e LUZZATif (1993) para evitar a notação TP 
~ AGRP usada por POLLOCK, embora CHOMSKY (1992) use AGRP e TP em ordem invertida. Assim, em fnmcés e iWia<to" verbo 
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Com esta conclusão ficam invalidadas as hipóteses a favor da perda total da 
sintaxe (CARAMAZZA e ZURIF, 1976: CAPLAN e FUTIER, 1986) ou da perda total de 
categorias funcionais. Devido à relevância do achado experimental de LONZI e 
LUZZATII (1993), que contraria afirmações consolidadas no campo de estudos do 
agramatísrno, e que tem conseqüências significativa-; para análise de dados do agramatismo 
em português, apresento detalhes do estudo desses autores. 
A hipótese apresentada por LONZI e LUZZATTI (1993) é de que os 
pacientes podem ter acesso ao padrão de verbo finito-advérbio se tíverem a estrutura da 
sentença preservada, isto é. se tiverem na sua gramática a categoria INFL.55 Portanto, 
confonne esses autores, há preservação de parte da sintaxe na gramática do agramatísmo. 
Estas conclusões são obtidas através de produção espontânea dos pacientes que 
apresentaram sintomas lingüísticos de agramatismo. isto é, que omitiram artigos, 
preposí<;ões. verbos, auxiliares, clíticos. negação, afixos de t1exão. substituíram infinitivos, 
marcas de pessoa, preposição e concordância de gênero e número e. ainda, a partir de 
testagem experimental que constou de 73 sentenças com advérbios em diferentes posições 
com relação a verbos mais ou menos finitos. Cada sentença, de três a seis palavras, foi 
dividida em três ou quatro constituintes, apresentados em cartões e lidos sem ordem 
planejada ao paciente, pelo examinador. Era pedido ao paciente para ordenar os cartões 
formando uma boa sentença em italiano. Se a categoria funcional INFL não estivesse 
presente na gramática dos pacientes, qualquer ordem seria possível ou os advérbios 
especificadores sempre precederiam o verbo independentemente do tempo, devido à falta 
de movimento do verbo. 
O resultado da tarefa de ordenação dos constituintes, evidenciado pelos 
erros de respostas dos pacientes, demonstrou que os pacientes agmmáticos apresentavam 
um padrão de desempenho comparável ao grupo de controle. Os advérbios seguiam os 
verbos com tempo tanto nas estruturas dos pacientes ufásicos como nas do grupo de 
controle, o que demonstrou a preservação da ordem núcleo-complemento e da categoria 
lNFL 
c<mllempo finito.<empre precede o a.:hi'rbio, mesmo se este for um e.specitlcudor. enquanto os verbos no intlu:itivo pod~1n ter advàbio 
colocado antes ou depois, sendo o mOYÍr. •nto opcional. 
j·1A.. estruturas do Jtaliano são apresentlldas p<X LONZI e LUZZATTI (1993:308-309). 
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No grupo de controle, assim como no de pacientes agramáticos, a posição 
do advérbio como especificador em sentenças infinitas oconeu tanto antes quanto depois 
do verbo, enquanto os advérbios sempre precederam a fonna finita, tanto com verbo 
principal quanto com item verbal acompanhado de formas auxiliares. O mesmo resultado 
havia sido obtido a pru.1ir da análise da fala espontânea de pacientes agramáticos, via 
publicações de dados de agramatismo do francês e italiano. tendo sido considerada a ordem 
verbo+advérbio nas duas línguas e a ordem verbo e marcador de negaçã.o apenas no francês. 
Os resultados do experimento mostram que os agramáticos têm acesso aos 
princípios que ordenam a distribuição de advérbios e movimento de verbo para INFL Se 
não houvesse categoria\) funcionais, qualquer ordem seria prm:essada, ou advérbios 
especificadores poderiam ter precedido o verbo independentemente do tempo. Os autores 
concluíram que a categoria funcional INFL está presente na gramática dos afásicos de 
Broca. havendo movimento de verbo para a projeção máxima de INFL na gramática do 
agramatismo (LONZI e LUZZAm, !993:313). 
Se os agramáticos têm INFL, conforme demonstram LONZI e LUZZAITl 
(1993), explica~se a presença do "le" em chinês, na gramática do paciente LXZ., confonne 
mencionado no Capítulo ll, e a reaquisição da t1exão verbal em pmtuguês. Conforme os 
gráficos anteriormente expostos, resultado da análise dos dados de P., ficou demonstrado 
que ao longo do acompanhamento longitudinal a categoria INFL foi se estabilizando na 
gramática do agramatismo deste paciente. Além da categoria funcional INFL, nos dados de 
topicalização de objeto outra categoria funcional, TOP, pode ser convocada para dar conta 
desta estrutura. mas a categoria COMP ainda está em processo de reaquisição. conforme 
mostram os dados de interrogativas. 
3.3,6, • AS CONSTRUÇÕES INTERROGATIVAS 
3.3,6.1.. CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES 
Antes de considerar os dados do agramatismo em português algumas 
observações sobre as constmções com "Qu" são necessárias, pois o movimento de "Qu" 
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não ocorre de modo unifotme nas língua<;. Enquanto no inglês é obrümtório. no chinês e 
japonês o elemento interrogativo de uma oração interrogativa permanece "in sito". Em 
português as duas opções são parametricamente admitidas. ou seja, o "Qu" pode deslocar-
se ou permanecer "in situ". 
É assumído por HUANG (1982) que em chinês há um movimento do 
elemento interrogativo para posiçào Spec-COMP em LF, quando o elemento interrogativo 
permanece "in sítu", consideração esta que permíte um tratamento unificado do 
componente LF nas línguas. 56 
AOUN e LI (1993:233), contrariando a proposta de HUANG (1982), 
admitem que os elementos interrogativos em chinês são coindexados e interpretados a 
partir de um operador de interrogação que é movido ao Spec de COMP. Considerando a 
conclusão de AOUN e LI (1993), a diferença entre uma sentença com "Qu" movido e 
"Qu" não~movido em português seria a seguinte: o elemento "Qu" seria interpretado ora 
como um elemento indefinido não~inteiTogativo, ora como um elemento interrogativo. 
Para esses autores, em chinês haveria um operador vazio no Spec de "Qu" 
e, por extensão. isto poderia ser assumido para o português em estruturas com "Qu in 
situ". De acordo com essa proposta de análise, quando não há movimento o operador 
funciona como um item de polaridade (AOUN e LI, 1993:235). Este item de polaridade 
deveria estar presente na gramática do agramatismo, mesmo quando o paciente promove à 
interrogativa um elemento lexical ou uma sentença declarativa. isto é, uma interrogativa 
sim/não. Então. poderia ser admítido que um item de polaridade interrogativa está estável 
na gramática de P., mas não a categoria funcíonal COMP. 
Quanto à opção de formação de estruturas interrogativas com elementos 
"Qu", esta parece não ter sido totalmente perdida no agramatismo em português. Corno 
demonstram os gráficos de 15 a 29, o "Qu" movido se manifesta. desestabiliza~se e é 
readquirido mais tarde. 
Algumas ocorrências espontâneas de sentenças interrogativas t:om "Qu" nos 
dados de P. poderiam ser consideradas construções congeladas, pois se P. operasse 
sintaticamente com elas e sobre elas não teria dificuldade para construir a estrutura 
interrogativa quando solicitada pelo investigador. Esta colocação é necessária devido às 
56 Com o redimensionamento de I-1.. no programa minimal.ista, conforme apontado por HORNSTEIN (1\")4), o 
movim~mo em LF do ele•n~nto ·'wh" tmnbémé ~iável. tendo em vi~ta que LF deve ser uniforme nas línguas. 
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instabilidades que os dados apresentam quando esta estrutura é analisada 
longitudinalmente, pois o paciente ora produz estruturas interrogativas com "Qu" movido, 
ora percorre um longn caminho para organizá-las em FF 
3.3.6.2. · OS DADOS DE INTERROGATIVAS NO AGRAMATISMO EM 
PORTUGUÊS 
Nos dados do português não foi constatado nenhum problema de 
compreensão da_<; interrogativas e, além disso, P. produz sentenças interrogativas com 
referencialidade dist·ursiva com interrogativo "qual", correspondente a "whích", em 
inglês. como mostram os dados abaixo, ao contrário do que atestam HICKOK e A VRUTIN 
(1995), para o inglês, confonne veremos adiante. Porém, as instabilídades com esta 
estrutura mostram a dificuldade do paciente com a categoria funcional COMP. 
Apresento a seguir dados de P. observados em acompanhamento 
longitudinal. para que sejam constatadas as instabilidades: ora há produção, om não há 
sequer repetição. 
[19.07.1984] 
INV.: -O que está fazendo esse homem aqui? 
P.: -Mulheres ... acordeão. 
INV.: -Acordeão? ... O que está fazendo com o acordeão? E as mulheres, o que estão 
fazendo? 
P.: -Qual é'! Essa aqui? Como chama'! 
É ... samba. 
[19.09.19851 
INV .: -Pergunta quanto tempo faz que ele foi operado. Pergunta tJuanto tempo fa7~ 
P.: -Quanto é'! 
JNV .: -Dez dias, vinte dias, mais? Fala? 
P.: -É duro, né? 
[03.04.1986] 
INV.: -O senhor vai ver o cometa de Halley? 
P.: -Atéagoranão. 
INV.: -O senhor não quer ver? 
P.: -O que eu vou fazer lá na ... como chama? 
[05.06.1987] 
lNV.: -O senhor não vai perguntar aonde eu fui? 
P.: -Foi em ... 
INV.: -Pergunta aonde eu fui. 
P.: - Vodl foi lá. Não. 
P.: -Foí. .. 
[17.0L1989] 
INV.: -O senhor comeu o quê no Natal?57 
P.: -Frango ... Como é? ... Pernil. 
INV.: -Pergunta pra mim. 
P.: -E você? 
INV.: -Quero pergunta comp!et.a. Pergunta pra mim o que eu comi. 
P.: -O quê? Peixe? 
INV.: -O que você ... 
P.: -Comeu? 
[02.06.1989] 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P .. · 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
- Foi para São Paulo fazer o quê? 
- Passear um pouco. 
-O que o senhor foi fazer na Mesbla? 
-Passear um pouco no Shopping. 
-Pergunte pra mim? 
-Você foi pa&~ear? 
- Fuí. 
-Onde? 
-Amparo. 
-Aquela senhora não vem mais aqui? 
-Ela vem, no final de ju!llo. 
-As cri:mças estão boas? 
-Estão. Amanhã eles vão numa festa em São Paulo. 
- UNICAMP, como vai'! 
- Esse casaco o senhor comprou em Campinas? 
-Não. São Paulo. 
- Pergunta pra mim. 
-Você comprou ..• ca~aco. né'l 
- Esse relógio o senhor comprou no Shopping? 
- Mesbta, parece. 
-Pergunta pra mim onde eu comprei esse aqui. 
-É outro. Comprou tá na ... 
-Você foi passear? 
-Fui. 
-Onde? 
-Amparo. 
-As criançns estão boas? 
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INV.: -Estão. Amanhã elas vão numa festa. 
INV.: - UNICAMP como vai? Greve ainda? 
[[3.06.1989) 
tNV.: -Sabe por que eu estou atendendo o senhor hoje? 
P.: -Vai viajá? 
INV.: -Pergunta pra mim pra onde eu vou. 
P.: -Você vai viajar pra onde? Onde você vai? 
INV.: - Pra Buenos Aires. 
P.: -Passear? 
[17.11.1989} 
INV.: -O senhor comeu o quê no Natal? 
P.: -Frango ... Como é? ... perniL 
INV.: -Pergunta pra mim. 
P.: -E você? 
INY: -Eu quero a pergunta completa. 
-Pergunta pra mim o que eu comi. 
P.: -O quê? l'eixe? 
[24.11.1989] 
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lNV.: -Suponhamos que o senhor seja o Noel. O secretário da escola. Eu apareço. O que 
o senhor pergllllta? 
P.: -Bom dia. O que você quer? Você quer o quê? 
INV.: -Queria falar com o Pierre. vender uns livros. 
P.: -Ele não est{L 
INV.: -Então eu volto maís tarde. 
Foram quantificadas todas as intenções de interrogações do paciente P., 
conforme veremos no item 3.3.6.3. Os gráficos adiante são representativos do 
acompanhamento longitudinal. Nos dados de 1984, foram constatadas 8% de interrogativas 
com "Qu" movido e nenhuma realização de "Qu in situ".58 No episódio de [03.04.1986] 
a inten·ogativa com "Qu" movido se salientou: "O que que eu vou fazer lá?". Nesse ano 
foram constatadas 29% de sentenças interrogativas com "Qu" movido e nenhuma 
realização de "Qu in situ". Os dados de {13.06.19891 "Onde você vai?" e de 
f24.ll.1989] "O que você quer?" exemplificam movimentos de "Qu". Nesse ano, este 
tipo de estrutura representa 15% do total de tentativas de constmção de interrogações. 
~•Para a quantificação das e.\1l'llturas interrogativa.~ prodnúdas por 1'. foram consideradas h .la.1 as intenções de 
interroga!ivM. 
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Nos dados de 1990, a construção da interrogativa com "Qu" movido é 
obtida em 17% das intenções de interrogação, mas ainda é problemática para P. Ma<;, 
apesar de ter dificuldade para. movimentar "Qu" para perguntar "Em quem votou?", 
movimenta o objeto direto para a posição de tópico: "Dinheiro não tem mais'', evidente no 
dado de [23.03.1990] mencionado a seguir. 
Ao montar com cartões as sentenças interTogativas, o paciente às vezes tem 
menos dificuldades do que com as sentenças passivas e relativas, mas em outros momentos 
a dificuldade se exibe, como vemos nos dados de 1989 e 1990, a seguir: 
[21.04.19891 (P. monta com cartões) 
P.; -Você o que comeu? 
-O que vo~:ê comeu? (lê "O quem você comeu?"' t:: depois "O que 
comeu?") 
[11.06.1990] 
-João para deu presente quem 
-João para um presente quem deu 
-João para quem deu presente um 
-João para quem um presente deu 
-João para 11m deu quem presente (O INV. grampeia ·'para quem") 
-João um deu para quem presente 
-João deu um para quem presente 
-João deu um presente para quem? 
[23.03.1990] 
INV.: - Perguntapra mim em quem eu votei. 
P.: -Eu sei. Lula. 
P.: -Você vai votar para ... 
INV.: -Já passou. Você vo .. . 
P.: -Você votou ... para .. . 
INV.: -Nãoépara. 
P.: -Você votou em Lula'! 
INV.: -Assim não: em quem? 
P.: -Você votou em quem? 
INV.: -Eu votei no Lula nos dois turnos.Nao adiantou nada, né? 
INV.: -Não. 
P.: -Você viajou onde'? 
lNV.: -Eu fui pra Santa Catarina nos feriados de Natal. Nas minhas férias. nas férias de 
janeiro, eu fui para os EUA. 
P.: -Passear'? 
INV.: -Passear. 
-Pergunta pra mim o que eu tõ achando do Plano Collor. 
P.: -Dinheiro não tem mais, né? 
P.: -você ... 
INV.: -O que ... 
P.: -O que você tem? 
INV.: -Não, eu não tenho nada com o Plano Collor. O que você ach ... 
P.: -O que você achou no ... 
INV.: -O que eu achei? ... (comenta ... ) 
INV.: -O que o senhor achou? 
P.: -Eu? Pru mim ... banco ... supermercado ... 
]24.03.1992] 
TNV .: -Faz uma pergunta para seu Edmundo. 
P.: -Viajou? I•ra onde? 
INV.: -O senhor sabe se ele viajou? 
Sr.E.: -Em casa, televisão. 
INV .: -Pergunte o que ele viu na televisão. Use: O que .. ;? 
P.: -O que fez em CJlSa? 
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INV .: -O senhor já sabe que ele .assistiu televisão. O que o senhor não sabe é o que ele 
assistiu na televisão. O senhor não vaí adivinhar. O senhor vai perguntar o que 
ele assistiu na televisão. 
P.: -Você. 
INV.: -Você não. É "Oque ... ?"' 
No episódio de f23JJ3.1990] ocone o verbo no infinítivo. porém 
adequadamente empregado. Quando as dificuldades sintáticas afloram. como no caso de 
interrogativas, ocorrem problemas lexicais. P. seleciona "tem" no lugar de "achou", 
como vimos no episódio de entrevista transcrito anteriormente. Das intenções de 
interrogativas, nesse ano, 17% das estruturas são com ''Qu" movido e 22% com "Qu in 
situ". 
Os dados do episódio de [24.03.1992] evidenciam que o interrogativo 
isolado continua a fazer parte da linguagem que P. domína: "Pra onde?". A pergunta 
completa: "O que você fez em casa?" é produzida ainda com ajuda do investigador. O 
paciente insiste em não realizar o sujeito, o que demonstra a presença da marca de 
concordância na sua gramática. O fato de que continua havendo dificuldades com 
interrogativas. apesar de serem estas estrutu.ras produzidas esporadicamente, fica evidente 
numa sessão posterior: o "onde" como interrogativo emerge mesmo quando o 
interrogativo a ser escolhido deveria ser "o que", e mesmo quando há indicações por parte 
do investigador para a repetição. 
[06.04.1992] 
INV.: -O senhor vai perguntar pra mim o que eu comi? 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
1NY: 
P.: 
INV.: 
Sr. A.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
Sr. A.: 
-Você foi lá na. 
-O senhor não vai pergtmt.ar onde eu fui. 
-Laranja ou •.. Você foi aonde? 
-Eu fui na cantina. 
-Mas, comeu ... 
-Não é para adivinhar. é para perguntar. Se não o senhor vai falar todas as 
comidas do Brasil c não vai adivinhar. 
- Vod! foi aonde? 
-Na cantina. 
-Era .•. como chama? ..• Almoço ..• Sanduíche ••• 
-Pergunta o que eu comi. 
-Como chama? 
-O senhor Antonio vai perguntar para o senhor o que o ~enhor comeu hoje. 
-O que você comeu hoje?59 
-Como chama? ... Misto quente. E você? 
-Eu quero que o senhor faça a pergunta inteira. 
-Antonio, você comeu aonde? 
-Onde é na cantina. É "o que". Antonio, o t)Ue você comeu? 
-Você comeu aonde? 
-Aonde é na cantina. Ele não pode comer caixa bar. 
-Almoço ou ••• 
-Foi almoço. Pergunta o que ele comeu 110 almoço. 
-Sanduíche ou almoço? 
- Responde o que o senhor cometL 
-Sanduíche. 
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A insistência para a seleção do interrogativo "onde", evidente no início do 
episódio de [24.03.1992], e a insistência para perguntar "e você?", ao invés de formulação 
da estrutura completa com "Qu", permitem avaliar a competência íntema de P. para 
interrogativas. Estas ainda estão instáveis na produção. embora o paciente consiga repeti-
las e, às vezes, produzi-las, o que é confirmado em dados seguintes. como em [03.05.19921 
abaixo: "Por que o avião parou em Washington?". Nesse ano, 15% das intençües de 
interrogativas são estruturadas com "Qu" movido e 18% com "Qu in situ". 
(03.05.1992) 
INV.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
-Não. 
-Pergunta pra mim por que o vôo da volta parou em Nova York. 
-Por quê? 
-Por que ... é ... Por que ... 
-Por que o aviao ... 
-É. 
~Parou .. . 
-Parou ... parou ... não. 
-É. Porque o avíão parou em Nova York? 
-Por que o avião parou em Washington'? 
-Em. 
59Este d••.do mostra a dife.-euça entre o agranmtismo e outros quadros afasiológ.icos, 
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P.: -Nova York. 
Em novembro de 1994, os dados mostraram que P. representa interrogativas. 
ma.-; não repete uma intetTogativa com saturação de "Qu". Do total de interrogações. 
temos. neste ano, 30% de sentenças t:om "Qu" movido e 19% de sentenças com "Qu in 
situ". 
[07Jl.l994] 
INV.: -Tem uma propaganda de televisão. 
P.: -Qual? 
!NV.: -Uma propaganda de tempero de comida que diz a~sim: Qual o tempero que 
quem usa não troca? (o investigador escreve a sentença e o paciente. 
querendo saber o canal, pergunta): 
P.: -Ma'> qual é que é? 
!NV.: -É rnn tempL'fO. A marca é Sazon. 
P.: -Eu sei, mas Globo? Bandeirantes? 
tNV.: -Em todas as emissoras passa a propaganda. 
O ínvestigador repete a sentença e pergunta ao paciente se ele entende. Ele 
diz que não e pergunta: 
P.: ·-Eu sei. Mas qual é a embalagem? 
P.lê "Qual o tempero vai usa não troca?", e mostra ao investígador o "que" 
e o "quem" para dizer que aí estão seus problemas60; ao repetir depois do investigador P. 
diz: 
P.: -Qual o tempero usa ... 
Para confírmar, por um lado, as instabilidades com a categoria COMP, mas, 
por outro, a evidente possibilidade de reaquisição de estabilização dessa categoria. 
apresento o episódio mais recente de montagem e repetição de sentenças intetTogativas: 
1'~ato semelhante, demonstra.ndo a consci-ência que os packntes acometidM de ab..-amatismo tem .~obre as 
própria< dificuldades ~intática.s, occm:eu com o pacienle WR .. que, bem hmnorado, queri jogar debaixo do sofá o cartiíor.inho onde 
e~tava escrito ··que'' durante monu.gemde sentença.~ relativas <Xlm cartões. 
quantificação. 
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(27 .Q6.J995JM 
INV.: -O senhor vai montar essas frases pra mim. São frases, seu Oriel. Hoje é dia 27 
de junho, né? De 95. São frases interrogativas, tá'! Então, o senllor vai montar 
essa frase aqui, tá? Depois que estiver pronto, o senhor vai colar pra mim. Essa 
aqui é a interrogação, tá? 
P.: 
INV.: 
P.: 
!NV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
(montou com cartões a sentença "María disse o quêT') 
-Lê pra mim como é que o senhor mo11tou. 
-Mala, não ... é ... 
-Maria ... 
-Maria, é ... diz ... 
-Disse. 
-Disse. 
-Disse ... 
-Para ... 
-Não. 
-Maria disse ... Maria disse ... 
-Maria disse .. . 
-0 .. . 
-O ... Isso! Maria. 
P. e INV.:- Maria disse o 
INV.: -Quê. 
P.: -Quê. 
INV.: -Isso. Maria disse o quê? Repete. 
P.: -Maria disse ... o." c. 
INV.: -Quê? 
P.: -Quê? 
INV.: -Maríad:isseoquê? 
P.: -Maria disse quê? 
INV.: -Não, JJlíO é "que". É "o quê"? 
P. e INV.: -Maria disse o quê? 
JNV.: -Isso, de novo. 
P.: -Maria disse o quê? 
INV.: -Maria disse o quê? O senhor vai perguntar: Maria disse o quê? Repete. 
P.: -Maria disse o <tuê'! Mas ttue que é? 
INV .: -Isso. Exatamente. 
P.: -Muita coisa. 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-É, muita coísa. Isso aqui tii certinho, viu? Agora essa aqui. Vou mostrar essa 
aqui. Agora monta essa aqui, ó. O senhor entende a minha letra'! O que tã 
escrito aqui? 
- "0". É "o". (o paciente deveria montar a sentença '"Onde você caiu?'') 
-Então o senhor não está entendendo a minha letra. Deixa escrever direito. 
Aqui, 6. Entendeu? Entendeu essa palavra? 
-É ... caiu, você. 
-Isso. E aqui, o que está escrito aqui? 
-É o ... 
-On ... 
-Onde, onde. 
-Isso. 
-Onde você caiu? 
-Isso. Certinho. 
-Onde você caiu. Agora não sei. 
-Certinho, lê de novo. 
-Onde ... 
010s dados de 1995 foram inserÍdos para mostrar o estado alUal da linguagem de P .. mas não foram incl!!Ídos u 
JNV.: 
P.: 
!NV.: 
P.: 
TNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
~Certo. 
~Onde você caiu'! 
~Isso, perfeíto. 
~Escada. 
~No chão. 
~É. 
(deu ao paciente cartões recortados para que ele montasse a ~enlençn: ·•ror 
onde voce saiu?") 
~Onde. 
INV.: -Não. "Onde" tá aqui. O que tá escrito aqui, esta palavrinha aljui? 
P.: -Por .. . 
INV.: -Por .. . 
P.: -Por ... você ... 
INV.: -Não. Por... 
P.: -Agora. 
P. e INV.:- Por onde,.. 
P.: - ... você Foi. 
TNV.: -Foi não, saiu. 
P.: -Saiu. 
164 
TNY: - Por onde você saiu? {repete). Eu sai pela porta, pela janela. Entendeu? Por 
onde? Por onde? 
P. e INV.:- Por .. . 
P.: - Ponde ... ó2 
INV.: - Ponde? Ai, que barato! Vai: Por onde? 
P. e INV.:- Por onde ... 
P.: - ... você saitL 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
-De novo! 
-Ponde ... 
- Ponde?! Não! Ponde não! Pond's é aquilo que a gente passa no rosto para 
ticar bonita. Creme. Vamos lá. Por onde ... 
- Ponde ... 
-Por ... 
P. e INV.:- ... onde você saiu? 
INV .: -Agora o senhor sozinho. 
P.: - Ponde você ..• Ponde ... 
INV.: -Por onde ... 
P.: 
fNV.: 
P.: 
- ... você saiu. 
-De novo. 
- Ponde você ... 
lNV.: -Não, "ponde" não. O senhor está aglutinando. É "por onde". Duas 
palavrinhas. 6, tácortadinho aqui. Vai: Por. .. 
P.: -Ponde. 
INV .: -Mas que "ponde'" seu Oríel? Por. .. 
P. e INV.: -Por onde ... 
P.: - ... você saiu. 
INV.: -Isso. 
P.: -Onde, né? 
INV.: 
INV.: 
P,; 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
(deu ao paciente carlães para que ele montasse a sentença: "Por que você caiu?") 
-Afnãoé "onde" mais. Aí é o "por". 
-Por ... 
- Isso! Troca af, dá certinlw. Isso! Leia. 
-Onde ... 
-Nãoémaíso "onde", é "por". 
-Por que ... Por que você caiu'! 
<lÊ intereJ. ante observ.r que esta parafasia ocorre com a presença da. pr<>posiçiio, em aslutinaçiío à categoria 
funcional do int~rogativo. 
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INV.: -Isso. 
P.: -Por que ... Por que você caiu? 
INV.: -Isso. 
-Por que ... você caiu? Outra vez. P.: 
lNV.: -Isso! Maravilha! Por que você caiu? Porque eu tropecei, porque eu tô cansada. 
P.: 
Tem várias respostas, né? O senhor tinha posto "por você". mas logo 
reruranjou e pôs: ''Por que você cailt?" Muito bom, viu?! Jóia! Maravilha! 
Então vai. Lê. Lê o que o senhor fez. 
( ... ) 
-O que está escrito aí? Deixa eu escrever com letra de fonna essa palavra aí. (o 
investigador fornece cartões para que seja montada a sentença: "Quando você 
saiu?") 
P.: -Agora. 
INY: -É tempo, mas não é ·'agora"! É uma pergunta com t.empo. 
P.: -Agora vod~ caiu.63 
INV.: - Quan,. 
P.: -Quando .•. quando você caiu? 
INV.: -Quando você caiu? Aqui não está "caiu", está "saiu". Quando você saiu? 
P.: -Quando você ca ... 
INV .: -Pode ser caiu também. 
P. e INV.:- Quando você saiu? 
INV.: -Saiu, foi embora. 
P.: -Quando você saiu? 
INV.: -Quando você saiu? Certinho. Leia o que o senhor escreveu. 
P.: -Maria, né? 
INV.: -Lê o resto: Maria ... 
P.: -Maria você ... 
INV.: -Não tem "você" aL 
P.: -Maria onde ... 
INV.: -Não. 
P.: -Aí. Maria ... Maria ... on ... 
lNV. e P.:- ... o que .. . 
P.: -Maria o tjue ... disse ••• 
INV.: -Maria, o que disse? Tudo bem. é uma possibilidade. Mas tem outra fonna de 
arranjar r.sta frase. O senhor pode trocar a posição de alguns ... "Maria, o que 
disse?". Tudo bem. Pode colocar esse aqui em outro lugar. Em mais dois 
lugares. Esse tem que ficar junto. 
P.: -O que você ... 
INV.: -Não é ·'você'', É ... 
P.: -O que Maria disse? 
JNV.: -A primeira vez o senhor tinha feito: "Maria, o lfUe disse?" O senhor tinha 
posto assim a primeira vez. Esse aqui é o jeito que a gente fala mais ... Depois o 
senhor ordenou: "0 que Maria disse?" Repete pra mim: O ... 
P.: -O ... o ... o negócio tá meio ... 
INV.: -Eu sei que é essa palavrinha. 
P.: -O que Maria disse? 
INV .: -Isso. E pode também colocar o "o que" no fim. Maria disse ... 
P,: -Maria disse ... 
JNV.: ~ ... o ... 
P.: ~Quem. 
INV.: -Não: "Oque". 
P.: -Maria disse ... o que'! 
1NV .: - Maria disse o quê? Se eu não sei o que Maria falou:, eu posso dizer: "Maria 
disse o quê?'" (repete). O outro jeito que o se·nhor pôs: '"Maria, o que disse?", 
também posso dizer. Depende da mínha entonação, do meu jeito de dizer. 
"'o paciente lê "agora" no lugar de "<pando'' e isto mostra a não automati't.ação. 
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Posso falar desses três jei.tos. Certo? Uma última aqui. Essa aqui, ó. Deixa eu 
escrever direitinho. Isso. 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
~Éwn ... um ... 
~Não é "um"' af. 
~Um ... Uma. 
-Não. Co .. . 
~Comer ... niio. 
~Como. 
-Como você caiu? 
-Isso. Como é que você caiu? 
-Muitas coisas. 
-De muitas maneiras pode ser. né? Ah, tropecei, caf, tava passando um carro. 
-Brequei. 
-Brequei e caí ... Tava andando de bicicleta, veio um carro e caí. Lê de novo. 
-Onde ... 
INV.: -Entende a minha letra aqui? O que está escrito aqui? 
P.: -Bor ... 
INV.: -Por ... por ... 
P.: ~Por .. . 
INV.: -Por .. . 
P.: ~Por ... por ... 
JNV.: -Então, monta essa. 
P.: -Por ... Por. 
INV.: - Por o quê? Por ... on ... 
P.: -Onde você ... 
INV.: - Isso. 
P. e JNV.:- ... você ... 
P.: -Não. 
INV.: -Você, né? 
P.: -Você ... 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
JNV.: 
-Por onde ... 
-Você ... 
-Por onde ... 
-Você ... Foi embora, não sei. 
-É. Sa .. . 
-Casa. 
-Sa ... 
-Casa. 
-Vai embora ou emão saiu. 
-Saiu. 
-É, o senhor mm1tou direitinho. Agora lê o que o senhor montou. 
3.3.6.3.- A QUANTIFICAÇÃO DAS INTERROGATIVAS 
Na quantificaçáo da produção de interrogativas foram desprezadas 
expressões consideradas cristalizadas na linguagem de P., como: "como chama?", "não?", 
"pode?", "não tá certo?"; e foram considerados: os interrogativos produzidos isoladamente 
"como", "por quê?", "pra quê?"; os itens Iexicais isolados que substituíram sentenças 
interrogativas, como verbos: "rezando?", "terminou?", "passear?"; nomes isolados como 
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"b.ll t ?" " h ?" d é b' " ?" "d 1 1e e. , s ow. ; ou a v r lOS como ontem. ; e as sentenças promov1 as a perguntas, 
isto é, as interrogações sem "Qu", nas quais a estnttura sintática é idêntica à da sentença 
declarativa aí'irmativa ou negativa, como por exemplo: "As ctianças estão bem?". Quanto 
às sentenças interrogativas com elemento "Qu" foram consideradas as estruturas com 
"Qu" movido e com "Qu in situ". 
Além dos dados de produção, também foram consideradas as sentenças 
produzidas a partir da<> avaliações com cartões e repetição. Os testes foram sempre 
acompanhados de entrevistas entre investigador e paciente. 
A seguir figuram as tabelas nº 4 e n11 5 com o número e a porcentagem de 
produções de interrogativas de P., selecionadas dentre as fitas degravadas nos dez anos de 
acompanhamento ao paciente. 
Os gráficos são representativos das tabelas e demonstmm as instabilidades e 
o progresso do paciente na produção de inten·ogativas. Todas as intenções de 
interrogativas foram consideradas. Atenção especial deve ser dada para as inteJTogativa.s 
com "Qu in situ" e principalmente com "Qu" movido. Estas últimas são representativas 
da reaquisição de COMP. 
Os gráficos de números 15 a 24 demonstram a produção de elementos 
interrogativos produzidos isoladamente; os itens lexicais isolados (compreendendo 
nomes, verbos e advérbios); as sentenças sem "Qu", isto é, as interrogativas sim/não; as 
interrogativas com "Qu in situ" e as interrogativas com "Qu" movido. Cada uma 
dessas intenções de interrogação foi quantificada anualmente. Por isso. os gráficos de 
números 15 a 24 foram isolados conforme as produções de P ., em cada ano do 
acompanhamento. 
Em 1984, P. produziu 8% de interrogações com "Qu" movido e nenhuma 
com "Qu in situ". Nesse ano a maioria de suas interrogações (51%) era feita com 
elementos lexicais isolados. 
No ano de 1985 somente elementos interrogativos isolados foram 
produzidos, conforme mostra o gráfico de número 16, o que indica que o problema do 
agramatismo não é lexical. Em 1986 as sentenças com "Qu" movido cotTespondem a 
29%. Este percentual aumenta pard. 33% em 1987. Porém, em 1988 são produzidas 
t68 
interrogações apenas com interrogativas sirnlnão e itens lexicais isolados. como mostra o 
gráfico de número 19. 
Em 1989 emergem as construções com "Qu": 15% de interrogativa.r.; são 
com "Qu" movido e 12% com "Qu in sito" . Até esse momento as interrogativas com 
"Qu in situ" não fazíam parte da gramática de P. A partir de então a.s construções com 
"Qu in sito" pennanecem na gramática de P., como mostram os gráficos de números 21 a 
24. 
Nos anos de 1990, 1991 e 1992, conforme mostram os gráficos de números 
21, 22 e 23, as sentenças com "Qu in sito" ocorrem mais do que as sentenças com "Qu" 
movido. Os interrogativos isolados estão em decadência. No ano de 1994, as estruturas 
com "Qu" movido são maioria. 
Estas instabilidades podem ser verificadas nos gráficos de números 25 a 
28. No gráfico de nQ 29, a produção de interrogativa..<; com ''Qu in si tu" e "Qu" movido 
é comparada à produção de sentenças afirmativas, conforme mostraram os gráficos de 
números 1 a 14, anteriormente expostos. 
Ficou constatado que quando o paciente "progride" na produção de 
sentenças, progride também na produção de estruturas interrogativas com "Qu" movido 
e "in situ". Isto demonstra que, adquirida a projeção de INFL, o elemento "Qu" move~ 
se ou em FF ou em FL. Não há, nos anos de 1989, 1992 e 1994, diferença significativa 
entre a produção de "Qu in situ" e movido, o que demonstra que mesmo quando o 
elemento "Qu" permaner.:e "in situ" há movimento em FL. É interessante que, no ano de 
1991. 40% das produções de interrogativas de P. tenham sido com elemento "Qu", 
predominando "Qu in situ". No ano de 1994, 49% das produções inteiTogativas de P. 
também são com elemento "Qu", predominando o movimento do elemento interrogativo 
na sintaxe visível. 
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TABELA 4 • QUANTIFICAÇÃO DA PRODUÇÃO DE INTERROGATIVAS 
PRODUÇÃO OE INTERROGATIVAS 
Interrogativos 
isolados Itens lexicai~ isolados Interrogativas 
Ano Nomes Verbos Advérhios sem "Qu" "in situ" movido TOTAL 
1984 4 4 1 1 1 o 1 12 
1985 3 o o o o o o 3 
1986 3 3 1 2 3 o 5 17 
1987 1 3 o o 4 o 4 12 
1988 o 2 o o 1 o () 3 
1989 14 29 4 3 17 11 14 92 
1990 2 4 1 1 3 4 3 18 
1991 o 1 1 2 3 5 2 14 
1992 6 9 7 4 19 12 lO 67 
1994 2 4 o 2 8 6 9 31 
Subtotal 35 59 15 15 59 38 48 
Total 35 89 145 269 
TABELA 5 ·OS PERCENTUAIS DE PRODUÇÃO DE INTERROGATIVAS 
PORCENTAGEM DE PRODUÇÃO DE INTERROGATIVAS 
Interrogativos 
isolados Itens lexicais isolados Interrogativas 
Ano Nomes Verbos Advérbios sem "QU" in "situ" movido TOTAL 
1984 33,3 33,3 8,3 8,3 8,3 0,0 8,3 IDO 
1985 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 
1986 17.6 17,6 5,9 11,8 17,6 0,0 29,4 100 
1987 u 25,0 0,0 0,0 33,3 0,0 33,3 100 
1988 0,0 66,7 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 100 
1989 15,2 31,5 4,3 3,3 18,5 12,0 15.2 100 
1990 11,1 22,2 5,6 5,6 16,7 22,2 16,7 lO O 
199[ 0,0 7,1 7,1 14,3 21,4 35,7 14,3 100 
1992 9,0 13,4 10,4 6.0 28,4 17,9 !4,9 100 
1994 6,5 12,9 0,0 6,5 25,8 19,4 29,0 100 
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GRÁFICOS DE PRODUÇÕES DE INTERROGATIVAS 
EM ACOMPANHAMENTO LONGITUDINAL 
ANO : 1984 
. INT ISOL 
O LEX ISOL 
• sENT S/QU 
• ou "IN SITU" 
• ou MOVIDO 
GRÁFICO 15 
GRÁFICO 16 
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GRÁFICO 17 
ANO : 1985 
0% 
100% 
ANO : 1986 
• INT ISOL 
O LEX ISOL 
• sENT S/OU 
• OU "IN SITU" 
• oUMOVIDO ! 
. INT ISOL 
D LEX.ISOL 
• sENT S/ QU 
• OU "IN SITU" 
• ou MOVIDO 
ANO : 1987 
8% 
34% 
GRÁFICO 18 
ANO : 1988 
GRÁFICO 19 
ANO : 1989 
15% 
12% 
GRÁFICO 20 
25% • INT ISOL 
D LEX ISOL 
• SENT S/QU 
• QU "IN SI TU" 
• au MOVIDO 
• INT ISOL 
I
D LEX ISOL 
• sENT S/QU 
' • au "IN SITU" 
• au MOVIDO 
. INT ISOL 
D LEX ISOL 
I 
I• SENT S/QU 
• au "IN SITU" 
• au MOVIDO 
22% 
17% 
GRÁFICO 21 
36% 
GRÁFICO 22 
15% 
18% 
28% 
GRÁFICO 23 
ANO : 1990 
11% 
33% 
ANO : 1991 
ANO : 1992 
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• INT ISOL 
O LEX ISOL 
• sENT S/QU 
• ou "IN SITU" 
• ou MOVIDO 
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. INT ISOL 
O LEXISOL 
• SENT S/QU 
• QU "IN SI TU" 
• ou MOVIDO J 
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QUADROS COMPARATIVOS DE PRODUÇÕES DE INTERROGATIVAS 
EM ACOMPANHAMENTO LONGITUDINAL 
QUADRO COMPARATIVO DE PRODUÇÃO DE INTERROGATIVAS 
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SENTENÇAS I 
- au "IN SITU" 
- OU MOVIDO 
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3.3.6.4 .• A ANÁLISE 
São escassos os estudos sobre a estrutura interrogativa no âmbito do 
agramatismo. Menciono. a seguir, as conclusões dos únicos dois trabalhos citados sobre o 
assunto. 
THOMPSON e McKEYNOLDS (1986), embora não preocupados com a 
análise sintática de intenogativas com "wh" no quadro do agramatismo e sim com o 
sucesso de reaquisição dessas estruturas, a partir de produção direta e não treinamento, 
apontam que os agramáticos compreendem estruturas com ''wh" em inglês. respondendo 
adequadamente a perguntas com "what", "where", "who" e "why", mas são incapazes 
de produzir interrogativa<; gramaticalmente completas, podendo, porém. readquiri-la.<;. 
A mesma constatação, contudo, não é feíta por HICKOK e A VRUTIN 
( 1995). Considerando apenas a compreensão de interrogativas e rejeitando as abordagens 
dos problemas de compreensão do agramatismo, que apelam para a hipótese do 
rompimento da cadeia na representaçã.o sint-1tica, confonne GRODZINSKY (1990), 
HICKOK e AVRUTIN (1995), propõem uma abordagem alternativa, distinguindo entre 
interrogativos referenciais e não-referencíaís, no sentido de ancoragem discursiva. 
Afirmam que os pacientes RD. e FC. compreendem todas as sentenças interrogativas com 
"who", mas não com "which", isto é. compreendem elementos não-referenciais ao 
discurso, como "who". e não compreendem elementos referenda.is ao discurso como 
"which". quando na estrutura houver objeto vazio. 
Apresentando maiores detalhes, esta conclusão de HJCKOK e A VRUTIN 
(1995) foi ancorada em resultados de testes com interrogativas diferentes quanto ao tipo de 
estrutura: nas sentenças com "which" foi mantida a assimetria confonne a posição da 
categoria vazia sujeito e objeto tal como nas relativas, assunto a ser tratado adiante. 
Segundo os autores, FC. e RD, compreendiam melhor estmturas como "Which 
psychologist attacked the linguist" ("Que psicólogo atacou o lingüistaT), do que 
estruturas como "Whích psychologist díd the linguist uttacks" ("Que psil:ólogo o lingüista 
atacou?"). Os acertos foram abaixo da média (47%), na última. e acima da média (87%) na 
primeira. Apesar da questão sintática envolvida, quanto à posição da categoria vazia, os 
autores não fixam a argumentação nesse ponto. Apenas constatam que nas inteiTOgativas 
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com "who" não foi veritlcada a mesma assimetria. Segundo os autores. FC. e RD. 
compreendiam bem sentenças como "Who attacked the linguist?" e ''Who did the 
psychologist attack?" (respectivamente: ''Quem atacou o lingüista?" e "Quem o 
psicólogo atacou?"), com categorias vazias na posição de sujeito e objeto, havendo acertos 
acima da média (80% a 93% ), nos testes de compreensão.64 
A generalizat;ão proposta por HICKOK e A VRUTIN (1995) é feita não de 
acordo com o tipo de movimento ou descrição representacionaL65 mas é enfatizada a 
importância da referencíalidade. Porém, conforme o resultado apresentado acima, admitem 
os autores que os pacientes tiveram desempenho acíma de 50% com sentenças com 
"which" com vruiável na posição de sujeito, enquanto tiveram desempenho em torno de 
50% em interrogativas com "which" com variável na posição de objeto. resultado 
semelhante ao obtido com relativas. conforme menciona GRODZINSKY ( 1989). 
Se nas relativas a razão dos erros dos pacientes com estas estruturas não é a 
referencialidade do elemento ''wh", as hipóteses desses autores podem ser falseadas pelo 
próprio resultudo dos testes por eles apresentados. Segundo os autores os pacientes RD. e 
FC. acertam 38% de relativas com objeto vazio e 47% de interrogatívas com "which" e 
variável na posição de objeto, enquanto acertam 87% de interrogativas com "which" com 
categoria vazia na posição de sujeito e 92% de relativas com sujeito vazio. (HICKOK e 
AVRUTIN, 1995:24). Pmtanto, a explicação desses autores para os dados por eles 
apresentados é insuficiente, ficando sem explicação a questão da posição da categoria vazia 
nas estruturas com "which" e nas relativas. 
As conclusões de HICKOK e A VRUTIN (1995) não são aplicáveis aos 
dados de P., que compreende todos os tipos de interrogativas, çonforrne demonstram os 
dados, condusão esta semelhante à de THOMPSON e McREYNOLDS (1986). 
Assim, outros recursos teóricos devem ser buscados para explícar a,"> 
instabilidades e as dificuldades na produçào e reaquisição das estruturas interrogativas com 
""A oon.~tatação de que no agramatismo pode haver compr""-nsão de ·who" e não de "which" "m sent~nçilll com 
objet<> v~zio niio foi evidenciada em nenhuma pesqni~a sobre o agrnmatismo, e"cetn ~n> HICKOK e AVRUTIN (1995). Por isso, e.<te 
f<'Sul!ado deve ser aferido em outrw paci~mes e em outras línguM. 
°Confonne propõem I-IICKOK e AVRUTIN 11995), com elementos referenciais ("whicll") é mantida a 
"-\'simetria sujeito e obieto. Os autores mencionam as noçõe• de cadeia d" ligação e cadeia de regência: a primcint formada pd<> 
movimento de d~mento ref<~rencial "whiclt« e a •egundR pelo movimento do elemento não refercnçiil '•who". ctNQUE (1990), 
apontando tipologia de ''wh", engloba "'which" como rdereoc:i~!. logo sob cadcia de ligaç.'io, e ''who" tomo não referenc:ial, logo 
sob cadeÜ< cl~ regência. Se for admitido que cadeia de liga.ção é mmpida e cadeia. de regêl!L'ia pre~ervada, os dados de testes com 
i 11mrrog<ltivas n<> agratnatismo nà<> são c:~~Cplkado.<, pois'~" paciente" rompem cadeia com ''which" apenas quando hâ categoria vazia na 
posição de objeto e niío quaJido há cr 'egoria varia na posiçiío de sujeito. Não foram considerada.~ essa.~ difer~nça.< para análise de 
dado> d<) português rwrque o paciente i'. não apresentou problenm.• de compreensão com interrogativas. 
181 
elementos "Qu", no caso do paciente P. A hipótese de que haveria dificuldade nessas 
estruturas devido à presença de vestígio, como deveria ocorrer se as hipóteses de 
GRODZINSKY (1990-1995) se sustentassem, precisa ser descartada, pois o paciente P. 
não só compreende as estruturas interrogativall como opera com outras estruturas nas. quais 
há categorias vazias. Também deve ser descartada a hipótese de que o paciente P. tenha 
problemas com o movimento "Qu". Os gráficos demonstram que o parâmetro do 
movimento "Qu" não foi totalmente perdido. Considerarei a análise de RIZZI (1991) para 
esta estmtura. Segundo esse autor, o movimento à esquerda de "Qu" obriga à formação de 
cadeia cuja cabeça seria uma categoria funcional COMP e cuja cauda seria uma categoria 
vazia: a variável. Esta é marcada pelo traço [+qu] e obedece, segundo RIZZI (1991:2), o 
'\;ritério wh", segundo o qual "um operador "wh" precisa estar numa configuração 
especificador-núcleo com Xo + "wh" e esse Xo deve estar numa configuração Spec-núcleo 
com um operador+ "wh" (RIZZI. 1991:2). 
Com o traço +"wh", num nócleo sentencia! (C'), a projeção de um núcleo 
CP é uma inteiTogaçâo. O critério ;'wh" simplesmente expressa o fato de que, no nível 
apropriado de representação, FF ou FL, os operadores interrogativos precisam estar no 
Spec de CP. com interpretação de interrogação. Assim, quando CP é interpretado como 
pergunta, deve ter um operador intelTOgativo como especificador (RIZZI. 1991 ;2).66 
Havendo então um princípio geral de boa formação sobre o escopo dos 
operadores "wh", explicitado pelo critério "wh '', esta condição seria aplicada 
universalmente em LF. Quanto às línguas que não têm movimento "wh'' aparente na 
sintaxe visível, como o chinês e o japonês. é assumido por RIZZI (1991) que operadores 
interrogativos precisam se mover na sintaxe de LF para satisfazer o critério "wh" neste 
níveL A<>sim, quando o paciente P. mantém o elemento íntetTogativo "in situ", poderá 
estar fazendo movimento em LE É importante considerar. para a gramática do 
agramatismo, o seguinte ponto da análise de RIZZI (1991): na cadeia formada com o 
movímento de "Qu" a flexão I está envo1vida. Explica RIZZI que para sentenças como 
"Who loves Silvia" e "Who Silvia loves", teríamos; 
""A representação da ~.s!rutura interrogativa conforme o <:ritfrio 'wh" i apl"t'.'ientada por RIZZl (199(:2). 
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a) [Who, c, [ t1 r, laves Sylvia]J 
+wh 
[Quemi c, [t, I, ama Sylvia]] 
+wh (RIZZI. 1991:6) 
b)[Who Co (Sylvia L, laves t]_J 
[Quem Co [Sylvia !, ama t]] (RIZZI, 1991 :6-7). 
Confonne a análise de RIZZI, uma sentença interrogativa com objeto 
movido. t:omo "Who Silvia laves?", teria esse objeto movido para COMP. e o operador. 
contraindexado com o sujeito que não se move. Então I move-se para C. Mas, segundo 
RIZZI (1990 o "wh in sito" é um argumento. uma posição A que nào precisa ser 
considerada operador (RIZZI, 1991 :8). Desse modo, o operador "wh" não precisaria estar 
na configuração Spec núcleo com X0 +wh, conforme o critério "wh" anteriormente 
proposto. Contudo. se uma operação interrogativa pode ocorrer em FL, então no 
agramatismo a<; operações interrogativas em FL seriam mais fáceis ao paciente do que em 
FF Isto explicaria por que o paciente P. não apresenta problemas de compreensão para 
interrogativas mas tem dificuldades na construção do arranjo em FF 
RIZZI (1991) assume que: 
TI1ere must be at least a position in a structure whose properties and speci!1cations are 
independentiy licensed, i.e., a point which the chain of !iccnsings ca11 bc anchored to, and 
start from. It's natural to assume that such a position cm1 be the mai11 intlecúon. or one of 
the maln infiection heads if some version of t.he Split Int1 hypothe~is is adopted, as in 
POLLOCK (1989), the head thal a!so contain t.he independem tense specification of the 
whole sentence. l wouid like to propose that among the other autonomausly licensed 
specificatíons, the main inflection can ais o be specificied as "wh" (RIZZl, 1991:4 ). 
Esta análise é empiricamente embasada em fatos de línguas que apresentam 
morfologia verbal específica nas intetTogativas. 67 Assumindo esta proposta. o vestígio de 
sujeito é coindexado com INFL e com o elemento "wh"; este, por sua vez. coindexa-se 
com C" e este com 1". Assim, estas posições coimlexadas fonnam uma cadeia: C" - I" - e 
"wh". 
67Para detalhes ver RIZZI (1991 :4). 
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Dada a relevância da categoria funcional INFL para a formação de 
inten·ogativas, além da presença de COMP nestas estruturas. e considerando que no 
agrarnatismo as flexões estão enfraquecidas,68 mesmo nas línguas com traços fortes para 
t1exão, isto poderia ser a causa da dificuldade que o paciente apresentou, ao longo do 
acompanhamento longitudinal, para a construção com estruturas com "wh", o que 
confinna a proposta de RIZZI (1991) e aponta para outra questão: a dificuldade de 
constmção de cadeias com elemento "wh". 
Considerando as conclusões de RIZZI e dada a dificuldade com a construção 
de estruturas intetTogativa_<; e não com outra<; cadeias como a resultante da estrutura com 
tópico-objeto, pode ser postulado que a causa dessa diferença residiria no fato de que, 
conforme RIZZI (1991). a cadeia de interrogatíva caracterizada por C" - r e "wh" 
envolveria mais categorias funcionais na<; suas ligações, COMP, INFLe "WH", ao passo 
que a cadeia resultante do movimento tópico-objeto-vestígio envolve menos categ01ías 
funcionais. 
A complexidade da cadeia no agramatismo seria caracterizada, desse modo, 
em função das categorias funcionais nela presentes, podendo ser postulados princípios para 
explicar o que faz e o que não faz o paciente. Isto colaboraria para caraçterizar a gramática 
desse quadro patológico e o grau de severidade da síndrome. 
Nesse sentido pode ser parcialmente concluído que uma cadeia é facilmente 
representada no agramatismo se a ligação ocorrer com categoria lexical, e que a cadeia é 
difícil de ser representada pelo paciente agramático se nas suas Jígações estíverem 
presentes categorias funcionais, além da flexão. Esta conclusão exp!icatía por que o 
paciente P. opera facilmente com a cadeia Tópico;-t; e tem maiores dificuldades com a 
cadeia "Wh-t". Mas esta explicação deve ser relativizada. É preciso considerar que tto 
longo do acompanhamento longitudinal o paciente representa estrutura:;; com "wh", porém 
com instabilidades características do quadro e com dificuldades para o arranjo da estrutura, 
o que a leitura dos dados de P. pode mostrar. 
Se for considerada a hipótese da hierarquia de categorias funcionais 
conf01me FRIEDMA.t'\JN e GRODZINSKY (1995), pode-se acrescentar a esta explicação o 
fato de que a categoria TOP, estando abaixo de CP, é mais fácil para o paciente. 
681' ra argumentação a favor da hipótese de> enfmqu~cime.nto da ce>ocordãncia ~o ponugu~$ brasileiro ve~ 
GALVFS (!993). 
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Esta análise dá conta dos dados do português, de maneira mais coerente do 
que as poucas referências sobre esta construção no âmbito do agramatismo, que não se 
limitam às questões sintáticas. 69 
3.3.7 .• RELAÇÕES ANAFÓRICAS E PRONOMINAIS 
Conforme a Teoria da Regência e Vinculação proposta por CHOMSKY 
(l981-l982), o tipo de relação sintática que as categorias plenas ou vazias têm com o 
<.mtecedente. na estmtura-S, precisa ser considerado para estabelecer a natureza desta 
categoria. Este procedimento não toma como relevante o conteúdo intrínseco da categoria. 
mas sim o contexto sintático em que a categoria se insere. 
Conforme esta versão da teoria chomsk:iana, ocotTe uma anáfora na estrutura 
quando um elemento não tem referência inerente e precisa de uma matriz para completá-lo. 
Assim, expressões como "um ao outro" e um reflexivo "se" são consideradas anáforas 
lexicais em português: precisam estar ligadas a outro elemento, no mesmo domínio, em 
obediência ao princípio A da teoria da ligação. Os pronomes, diferentemente das anáforas, 
estão livres da exigência de ter um antecedente no mesmo domínio. Por isso, os pronomes 
podem ser indexados fora da categoria de regência, sem distância limitada. O terceiro tipo 
de categoria vazia difere das duas ptimeiras: a relação da variável com o antecedente difere 
da relação anafórica postulada no princípio A, pois as anáforas são vinculadas a um 
antecedente local em posição argumental, enquanto o antecedente da variável, além de não~ 
local. está em posição não-argumentai. 
Mo aprofundarrwnto da aoâlise da<l cstrnUJras in!t'.rrogaüva..< no agramaüsmo pode ser feiw a partir do ~.,tud(l 
desta-' Mtm!Uras fora do âmbito da patologia. Considerando ru.' afirnmções de ROSSI (1993), pode ser int~rido que a incidênda de "O 
que'' é uma manifestação da niio aplicação do cri!ério "wh" na gran>.ática do agnunmismo. seguindo a lendi>ncf.< do português 
bra.<ile:iro moderno. Se o enfra<Jnecimento da concordância verbal na gramática do agramatismo concorreu para a lliío realização plena 
do parâmetro do movimento de ·'Qu", também pode ser admitido que n<'Sta estrunn:a o proble.ma do agramati<m<J se localiza uas 
categorias funcionai~. niio apenas em COMP, ma.1l também em AGR. A reali:mçào do sujeito em Mntenyas interrogativas também 
demm~•tra o enfraquecimento da ooncordân~ia ua gramática nesse quadro patológico, valendo pam isso a análise d~ GALVF..S (1993)-
0bsL'l'Vamos nos dados de P. a produção d~ interrogativas do tipo "O qu~ é que": o que é que cu vou far.er lá [03.04.1986]. ROSSI 
(1993) analisa e.,'ta<l e.rtnllllta<l do portuguCs brasileiro como tendo apenru movimento de "Qu" ~ não movimento de V dadas a.• 
evidências para o desaparecimento deste último movimento. Quando o padente P. faz movime.nto de ·•Qu" não faz movimento de 
v~dx1. !'ode <er apontado qu"' na gramática <lo agramati<mo não há movimento de V ~ 1ambém "Qu" niío é obrigatório, havendo nas 
interrogativas a manutenção da ordem SV ("O que você qu~r?"; ·•o que seu marido faz?") {06,08.1990]. A• únicas inversões VS 
constatadas foram com os verbos "ser" e "estar" C'O que que é is.so'l") {13.09.1984]. Não é objetivo deste trabalho estabelecer a 
quantificação d11 niio inversão SV em sentenças interrogativas, uem verifioar o apagamento de sujeite nessas e..~trutur<l.l'. Isto pode ser 
feito a partir do estudo de DUARTE (199J). Porém. os dados evidencianun que só houw ocorrência de inversão VS com wrbo.~ •·ser" 
c '"estar", tendo sido ~onstatada a manutenção da ordem SV tanto em sentenças com "Qu", "iu situ" ou movido. qunmo em 
imerrogativas sim/não. Para detalhes dess1!.9 fato.~ no português brasileiro moderno ver SIKANSl (1994) e. numa pú<SJ:>ectiv" 
diacrônica. ver ROSS[ (1993). MIOTO e FIGUEIREDO SILVA (19115), aplicando RlZZl (19111), admitem que paca uma interrogativa 
do tipo "0 <JUC que'', ... haveria wnue•tratégia desenvolvida pdo portUf Jês brasileiro parn atender o critério "wh" quando Spec de CP 
contém uma expressão "wh": conforme as e.•truturas propostas püT e.~!t's autores, "que" pt<'"nche C e "O qu~" Spec de CP. 
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Passando a testar a competência que o paciente P. tinha pura operar com 
cada um dos ptincfpios de vinculação, constatou-se que embora ele não apresentasse 
problemas de compreensão de sentenças que continham elementos tanto licitados pelo 
princípio A como pelos princípios B e C, não construfa estruturas com elementos 
anafóricos e apresentava certa instabilidade nu construção em estruturas com variáveis, 
wnfonne demonstraram os dados das construções intetTogativas. Quando estas variáveis 
estavam inseridas em construções com encaixamento de relativas, nem mesmo a 
compreensão era obtida. 
Considerando que, conforme o princípio B, os pronomes têm vinculação 
fora do seu domínio e que os elementos com vinculação livre poderiam ter compreensão 
pragmaticamente definida, as avaliações da linguagem de P., especificamente quanto aos 
princípios da teoria da ligação, concentraram-se nas anáforas. Quanto às variáveis. a 
competência do paciente para operar com esta.<; categorias vazias foi testada nas 
interrogativas e relativas. 
O abandono da avaliação de estruturas com pronomes deveu-se ao fato de 
que se P. opera com "pro" e se esta categoria vazia tem natureza pronomínal, a<; operações 
com pronomes plenos seriam menos complexas. Além disso. nenhum problema 
relacionado à compreensão de pronomes foi evidencíado durante o acompanhamento ao 
paciente. Até 1995, este não repetia a anáfora lexical, mas não demonstrava problemas 
com a repetição de pronomes, conforme comprovam os dados a seguir. 
3.3.7.1.- OS DADOS DE P. 
Os dados abaixo demonstram que o paciente compreende as relações 
anafórica.<>, não repetindo-as, porém, na estrutura: 
[13.06.1989] 
INV.: -Tem umas fotograüas na revísta Veja: FÚRIA NA CHJNA. O que estas dmL~ 
mulheres estão fazendo? 
P.: -Morreu né? 
INV.: -E aqui? O que as duas mulheres estão fazendo? 
p :. -Trauma. 
INV.: -Ch ... 
P.: -Chorando. 
INV .: -Elas estão se abraçando. Repita. 
P.: -Elas •.• Elas ••. Ii:las ..• Ela. 
INV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Elas estão se abraçando. 
-Elas estão abraçando. 
-Quem está abraçando quem? 
-Mulher, né? 
-Uma mulher sô? 
~São duas. 
-O que as duas critmças estão fazendo? 
-Os dois? 
-Estão se ... 
-Abraçando. 
-As crianças estão se abraçando. Repete. 
-As crianças estão abraçando. 
-O senhor conhece este senhor? 
-Papa. 
-E esse? 
-Lula. 
-O que eles estão fazendo? 
-Abraçando. 
-Isto não é abraço. O que eles estão fazendo? 
( ... ) 
-Eles estão se cumprimentando. Repete. 
-Eles ••• Eles ... estão ••• abraçando. 
-Se cumprimentando. Eles estão dando a mão um para o outro. 
-Outro. 
-Repete: Eles estão dando a mào um para o outro. 
-Eles a<ttão dando a mão. 
-Um para,.. 
-Outro. 
-Esses jovens estão andando um com o outro. Repete. 
-Eles estão andando um com o outro. 
-Eles a'>tão andando. 
-Um com o outro. Eles estào andando juntos. Eles estão andando um com o 
outro. 
-Um outro. 
1X6 
-Aqui os dois estão fazendo uma coisa iguaL O que eles estão fazendo um para o 
outro'? 
- Tchau. 
-Então fala a ffase completa a partir desta gravura. 
-O filho vai na escola. 
-Ele está ... 
- Ah, stlo dois, né? Tchau nao. É outro. 
-Eles estão dando tchau ... 
-Não. E outro. 
- Eles estão dando tchau um para o outro. 
-Um o outro. 
-Um para o outro. Retoma a frase. 
-Os dois. 
-O menino. 
-Fala dos dois. Os dois estão. 
- Os dois estão dando tchau. O menino estão. 
-Os dois. 
-Os dois estão dando tchau. 
-Um. 
-Um para o outro. 
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No final do episódio acima, pediu-se ao paciente para que fonnasse uma 
sentença com base em uma gravura que mostrava duas crianças se despedindo uma da 
outra. Esperava-se que ele produzisse, por exemplo: "Os meninos estão fazendo tchau um 
para o outro" ou "Os meninos estão se despedindo", pois a gravura era sugestiva o 
suficiente para provocar tal interpretação. 
Na montagem de sentenças com cartões, a seguinte ordem foi observada: 
[06.05,19911 
~Namorados gostam outros os um do 
~Namorados gostam outros uns os do 
-Os nmnorados gostam um do outro 
A dificuldade constatada na repetição de anáforas obrigou à retestagem 
dessa estrutura: 
[15.07.19941 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
JNV.: 
-O gato e o cachorro brigam um com o outro. Rc'Pete. 
-O gato brigam. 
-São dois. O gato e o cacborro. 
~O gato briga. O gato brigam do cachorro. 
-São dois. O gato e o cachorro. Os dois brigam tun com o outro. O senhor só fala 
o gato. 
- O gato e cachorro bri!,>:am. 
-Um com outro. 
-Do. O gato e cachorro brigam um 
-Um com outro. 
-É. 
-O gato e o cachorro brigam entre si. 
-O gato e ... o gato .•. cachorro brigam todo._-.. 
-Brigam entre si. 
-Entre si. 
-Então fala de novo. 
P.: -O gato e c.achorro brigam •.. como chama ... tre si ... não sei. 
(07.11.1994] 
INV .: -A Maza e a Reny se cumprimentaram. 
P.: - Maza e Reny cumprimentaram os dois. 
INV .: - Maza e Reny se cumprímentaram. 
P.: - Maza e Reny cumprimentada ... cumprimentadas, cumprimentada.7n 
!27.06.1995] 
INV.: -Joãoseama. Repete. 
P. e INV.: ~João se ama. 
INV,: -Vai. 
P.: -João se ama. 
JNV.: -João e Maria se amam. 
P.: -João e Maria ... João. Maria ... 
INV.: -João e Maria. 
P.: -João, Maria ... 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
- ... se amam. 
-.João e María se ama. 
-Se amam. Não é "se ama", é "se amam". Espera aí, outra frase: "João e 
Maria se gostam". 
-João e Maria ... 
- ... se gostam. 
-João e Maria ... 
- ... se gosuun. 
-.João e Maria esgotam.71 
-Esgotam não. 
-João e Maria. 
-Se gostam. Se gostar. João e Maria se gostam. 
-João e Maria ... 
- ... se ... 
- ... gostam. 
-Não, é: João e Maria ... _gostam. 
-João e Maria ..• gostam. 
-João e Pedro se detestam. 
-João e Pedro deteste .•• detesta. 
-Se detestam. 
-JO[OC .. . 
-Pedro .. . 
-Pedro. 
INV. eP.:- Se detestam. 
fNV.: -De novo. 
P.: -Joãoe ... 
INV.: -Pedro. 
P.: -Detestam. Detesta. 
INV.: - Se detestam. 
P.: -João e Pedro dete~tam. 
INV.: -Se detestam. Se! 
P.: -Se. 
INV. e P.:- Detestam. 
INV.: -João e Maria se abraçam. 
P.: -João e Maria abraça. 
INV.: -E o "se"? Cadê? 
P.: -João e Maria ... 
INV.: -Se ... 
P.: -E. 
JNV.: -Se, 
P.: -João e Maria se abraça ... abraçam. 
INV.: - Isso! De novo. 
P.: -João e Maria ... 
INV. e P.:- ... se abraçam. 
7l A.~ parafasias OCOIT~m quando a.• dificuldades sintáticas emcr~;.em. 
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P.: -.João e Maria abraçam. 
INV.: -Não. 
P.: -João e Maria se abraçam. 
INV.: -Hum, Hum. Que bom! Para o senhor repetir ta.mbêm: João o viu. 
P.: -João o viu. 
INV.: -Maria me víu. 
P.: -Maria me viu. 
INV.: -Ele nos viu. 
P.; -Ele lJOS viu. 
INV.: -Tira um pouquinlJO a mão da boca. Ele nos viu. 
P.: -Elenoviu. 
INV.: -Não. Ele nos viu. 
P.: -Ele no viu. 
INV.: -Não é "no viu", é "nos". Ele nos viu. 
P.; -Nos. 
INV. e P.:- Ele nos viu. Nos. 
P.: -No. 
INV. e P.:- Ele nos viu. 
INV.: -De novo. 
P.: -Ele no viu. 
INV.: -Eu vou comprá-lo. Repete. 
P.: -Eu vou comprá. 
INV. e P.:- Eu vou comprá-lo. 
P.: -Eu vou comprá·lo. 
JNV .: - Isso. De novo. Repete a frase. 
P.: -Eu voucomprá·lo. 
INV.: -Isso. João se machucou. 
P.: -João ... João. 
JNV.: -Se machucou. 
P.: -João ... 
INV.: -João se machucotL 
P.: -João se machucou. 
INV.: -Isso. João se feriu. 
P.: -João feriu. 
INV.: -Não é "João feriu'', É "João se feriu". 
P.: -João se feriu. 
INV.: - 1 oão se feriu com a tesoura. 
P.: -João ... .T oão ... 
INV.: - ... se feriu com a tesoura. Vai. 
P.: -João se feriu ... 
INV.: - ... com a tesoura. 
P.: -João ... 
INV.: - ... se feriu ... 
P.: - ... com a tesoura. 
INV.: -João se feriu com ... 
P.: -João ... João ... feriu. 
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INV .: -João se feriu. Eu estou cortando o papel e corto o meu dedo. Então: A Maza se 
feriu com a tesoura. 
P.: -Maza ... Maza ... 
INV. e P.:- ... se feriu 
INV.: - ... com ... 
P.: - ... tesoura. 
INY: -Com a tesoura. A Maza se machucou. 
P.: - Maza ... teriu. 
INV.: -AMazasem~Lchucou. 
P.: ·-Maza ... Maza ... 
INV.: - ... se ... 
P.: -Mata feriu. 
JNV.: -Ante..<~ do "feriu" tem alguma coisa. 
P.: - Maza feriu. 
JNV.: - Maza se feriu. 
P.: -Maza feriu. (repete) 
INV.: - Maza se feriu. 
P.: - Maza feriu. 
INV.: -Não, falta o ·'se". 
P.: -Maza seriu.72 
INV.: - Seriu não. 
P.: -Maza.,. 
INV.: - ... se ... 
P.: - Maza se feriu. (repete) 
INV.: -Com a tesoura. 
P. e INV.: -Maza se teriu com a tesoura. 
INV.: -A Maza se machtlCüU. 
INV. e P.:- Maza se machucou. 
INV .: -Fala. Repete a .frase. 
P.: - Maza se ... 
lNV .: -Machucou. 
P.: - Maza ... 
JNV.: -Põe o ''se". 
P.: -Maza ... se ... 
INV.: - fledu, machucou. 
P.: - Maza feriu. 
INV .: - "Mar,a feriu" não dá. "Maza feriu" t1i errado. 
P.: - Maza se feriu. (repete). 
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Os dados cujas estruturas têm presentes as relações anafóricas evidenciam 
que o problema do agramatismo não é lexical. Apesar de não ter realizat.!o a repetição da 
preposição na expressão anafórica "um ao outro", P. repete "um o outro", isoladamente; 
em outro episódio repete "um para o outro". Do mesmo modo, não repete o "se" ret1exivo 
em "As mulheres estão se abraçando", o que foi verificado também em outros epis6dios: 
"As crianças estão abraçando", "Eles estão dando a mão" r13.06.1989] e "Reny e Maza 
cumprimentaram" [07.l 1.1994]. Em todos os dados, porém, ficou evidente que P. 
compreendia as sentenças com anáforas, quando responde, por exemplo. "as duas", "os 
dois", confom1e mostram os dados, rompendo~se novamente o paralelismo compreensão-
produção, também nas estruturas com anáforas. 
O fato de P. não repetir as anáforas na sintaxe visível até 1995, mas 
compreendê-las, remete à hipótese de que há um processo de compreensão em forma lógica 
para as relações anafóricas, apesar da dificuldade para o arranjo em FF. Com os pronomes 
clíticos não houve problemas de repetição, como mostram os dados de !27J)6.1995]. É 
12Ne~te ~pis6dio tarnl>ém o<:orrern parafasias quando há dif!culdades sintáticas, 
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interessante observar, nesses dados, que no momento em que P. repete pela primeira vez a 
anáfora. omite a t1exão de concordância. Ora o paciente produz "João e María se ama", 
ora "João e Maria gostam". Constata-se. assim, que o paciente agramático faz escolhas do 
menor número possível de categorias funcionais na estrutura.73 
3.3.7.2. ·A ANÁLISE 
Os fatos gramaticais referentes às relações anafóríca.s e pronominais 
passaram a ser preocupação dos estudiosos sobre o agramatismo a partir dos anos 90: 
GRODZINSKY (1990); GRODZINSKY, WEXLER. CHIEN, MARAKOVITZ e 
SALOMON (1993); ZURIF, SWINNER. PRATHER. SOLOMON e BUSHELL (!993). 
As pesquisas sobre o agramatismo em outras línguas envolveram testes de 
relações anafóricas em comparação aos pronomes e variáveis. ZURIF et al. (1993)14 
mostraram que os pacientes eram incapazes de representar vestigios devido a um déficit no 
sistema de compreensão. Confmme esses autores, numa :;entença como ''Bill watched 
John bandage him", correspondente a "Bill viu João enfaixá~lo". os afásicos de Broca 
adivinhavam a referência e tomavam "him" como referindo-se a "John'', tendo um 
desempenho de 50% de acertos nos testes, adivinhando. portanto, a referência. (ZURIF et 
al.. 1993:449). 
Em outro experimento as conclusões diferiram: CAPLAN ( 1993:323) relata 
testes realizados por CAPLAN e Hll..DEBRANDT (1986) com a paciente KG., que 
tiveram a finalidade de testar a capacidade para coindexar pronomes e reflexivos, itens 
Jexicalmente dependentes, vestígios e PRO. KG. não apresentou dificuldades com 
sentenças contendo pronomes foneticamente realizados, referencialmente dependentes, ma._<; 
teve problemas com sentenças contendo reflexivos e categorias vazias. Segundo os autores. 
KG. entendía o conteúdo semântico dos reflexivos e pronomes, quando foneticamente 
realizados, fazendo indexação dos primeiros e leitura não-correferencial dos últimos, o que 
nNão é do meu conhecimento que tenha sido postulado, nos trabalhos sohre anái'orns em gramática gerativa, que 
poderia haver uma cat~goriafunciona! abstrata marcando. nas repreaenw.ções, a presença d~.sta relaço1o. Niit> p(et~nd<> cri,.,. mecan.ismo" 
kórico.• que a teoria da gramática proposta pam falantes normais uão o !eJ!hafeito. Porém, para que a auálisc fosse total.ment~ coerent<J. 
de,-eria sa hipotetiza& uma care.goria func:i(\m!! qualquer, que deveria estar pre.~enw nas representaçõ~.• onde exi..~tem as rdaçõe..• 
anafórÍCIIS. 
"
1
"zURTF. SWfNNEY. PRA'IRER. SOLOMON e BUSHEU. (1993) tivo-.am como ohjetivo de trabalho " 
confnmlo entre dados de afásicos de Wernick.e ~de Broca quanto à capijcidade de ligação de con~títuínte< moVIdos e seus ll:aço.~. Est~-S 
f'<"'quí.oadores concluem que enquanto os afásicos de Wernicke são capazes de faze as ligaçõe-s, os afásÍC(W de Broca enccmtrmu 
dificuldades para isto-
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mostrou que era capaz de operar com os princípios A e B da Teoria da Ligação, conforme 
CHOMSKY (1981~1982), resultado semelhante ao que foi constatado nos dados do 
português. 
Comentando os resultados do teste, CAPLAN et al. (1993:325) afinnam que 
KG 75 d ,. "d . elTOU nas sentença.<> conten o vestlgtos mms o que em sentenças contendo PRO. Os 
problemas com esta última categoria ocmTeram quando esta era controlada pelo sujeito da 
sentença matriz e não quando era controlado pelo objeto. Concluiu-se que KG. tinha uma 
limitação na compreensão sintática. na tarefa de coindexar vestígios, mas os autores não 
explicam por que, apena.<; observam e registram o ocorrido. Não comentam o fato de KG. 
interpretar PRO quando coindexado a objeto, e não interpretá-lo quando coindexado a 
sujeito. Isto pode ser explicado se for considerado que a paciente era capaz de construir 
facilmente uma estrutura ignorando PRO, tomando o objeto da sentença anterior como 
sujeito da seguinte. numa espécie de preenchimento repetitivo do SN objeto para a posição 
de sujeito e numa estratégia de reconstrução capaz de reconstituir um NVN. Isto permite 
inferir que a paciente poderia operar com duas sentenças separadamente e não com 
encaíxamentos, desenvolvendo esta estratégia quando possíveL Além disso. para 
coindexar PRO na posição de sujeito, outros nós intervenientes ocupados por categorias 
funcionaís bloqueiam a vinculação, dificultando a representação. 
GRODZINSKY (1990:121), ao referir-se aos fatos do agramatismo 
refletidos na teoria da vinculação, retoma o trabalho de REINHART (1983)76, para quem 
somente alguns pronomes são tratados pelo princípio B, enquanto a maioria é interpretada 
no discurso, ponto de vista que coincide com o de WEXLER e CHIEN (1988)77 para o 
processo de aquisição. 
Os mesmos fatos relatados guiaram a pesquisa de GRODZINSKY, 
WEXLER, CHIEN, MARAKOVm e SALOMON (1993), que trataram de relações 
75 A passiva simpks nào constituiu problema para KO. As sentenças ma.is difíceis de s~rem proçe.•sadas por KG .• 
em relação à wmpreensào, foram: pas~iva.' dativ~s, relativas, senten'i''l.'l conl alçam~nlo. Cl.'mo: "Johu scem~ to Bill lo b1' shaving"; 
scnt~nças com o verbo principal na pa.~siva e C\Hnplememo sentencia!, como: "Jolm was believed by Bill to~ shaving". (CAPLA.N, 
19!0:325). 
7~INHART (1983) propõe um escopo estrito para proccss<.m de coindexação tal que •omente a.tMcedcntes c-
comandando sejam abarcado~. isto é, niio é pos.•ivd vinculação a um pronome se o antecedente não c-comandá-lo. Para REL'IHART, 
vinculação é o único canTinho de indexação, mas a relação SUS!entada entre pronome e antecedente rrão é idêntica à da ligação 
:matOrica. havendo, então, relações de ligação e relações de wrreferência. 
710s achados de CHIEN c WEXLER (1990) evidenciam que o d~sempenho de crianças c\>m reflexivos indica 
competência igual il dos adulto.• em qualquer relação regüla pela condição A da teoria da lig.~çiío, mas que o d~semP"11bo co. 1 
pronomes é diferente em criança~ e adultos. 
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anafô1icas no agramatismo.78 Estes autores testaram quatro afásicos de Wemícke, oito de 
Broca e três sujeitos de grupo de controle, para estabelecer se o dét1cit hípotetízado estaria 
ou não relacionado exclusivamente ao agramatismo. 
Sentenças do seguinte tipo serviram de ba.<::e para o experimento: 
J. a) Is Mama Bear touchíng herself? 
Está mamãe Ursa LOcando-se? 
b) Is Mama Bear touching her? 
Esta mamãe Ursa tocando-a? 
2. a) Is every bear touchíng herselP 
Esta toda ursa tocando-se? 
b) ls every bear touching her? 
Está toda ursa tocando-a? 
3. a) Are all the bears touching her? 
Estão todas as ursas tocando-a? 
b) Is Mama Bear Louchíng Goldlocks? 
Está mamãe Ursa tocando a menina dos cachinhos de ouro? 
c) Is every bear touching Donald Duck? 
Está toda ursa tocando o Pato Donald? (GRODZINSKY,I993:405)79 
Nas sentenças (la) e (2a), contendo reflexivos, aplica-se o princípio A da 
teoria da ligação; aquelas contendo pronomes, como (lb) e (2b), são regidas pelo princípio 
B. As sentenças (3) foram usadas como controle para assegurar que a questão não estava 
ligada ao quantificador em si (GRODZINSKY et al., 1993:405). 
A tarefa de julgamento para respostas sim/não, num jogo de combinação 
sentença-gravura, buscava testar a sensibilidade dos pacientes para sentenças com 
anáforas. Era apresentado um cartão com uma gravura, seguindo-se a explicação do teste 
por parte do examinador. As gravuras apresentavam tanto ações reflexivas quanto não-
reflexivas e as sentenças eram apresentadas com gravura."> com as quais combinavam ou 
não. 
O resultado do teste demonstrou que os sujeitos do grupo de controle 
desempenharam-se bem em todas as estruturas e os agramáticos80 desempenharam-se bem 
'~Este.9 autores consideraram este tifl{l de afMia como uma importante fonte. de evidência para a viabilidade 
hiol6gica da organização da gramática, além de servir de fonte de s1Utentação neurolng:tcament<'. dimensionada p;1ra ampara.-
modificaç<k$ na 1eoria ~intática. 
79Estes dados foram testadoo primeiramente p{)[ WEXLER e CH!EN (198&) em criunças, para verificar o ace-•so 
ao.• princípios "Bimling". São citados em GRODZINSKY (1990:!62) e em GRODZ!NSKY, WEXLER. CH!EN. MARAKOVI1Z e 
SALOMON (1993:405) e foram e~anstivameote apresenw.lo.s nas t>onferências d~ GROD7.JNSKY (1995), act>mpauhados das gravurM 
mada.• no apeo:im~nto. A <JUe.•tào da pre.•ença do quantificador não ft>i explicada. &~e assunto mer<"Ce outra pesqu.isa. 
~uO padrão d<l de.•empeoho dos agnunáticos foi idêntico ao que Cl-I!EN e WEXLER (]990) constataram para o 
proces~o de aquisição: erianças ie 5 a 6 an<Js tiveram problemas com a semeuça "'Is mama Bear touchiug h~r?" (GRODZINSKY et al., 
1993:409). 
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em todas as sentenças, exceto em "Is mama Bear touchíng her?" na sua versão agramatical. 
com "her" correferencial a "mama Bear". A partir da gravura indicar1do que o 
antecedente de "her" era local, os pacientes adivinhavam a resposta. Já os afásicos de 
Wernicke arriscavam tudo. 
Este experimento confirmou que as relações anafóricas genuínas estão 
intactas na gramática do agnunatismo e que os pronomes que não têm uma interpretação no 
mesmo domínio são definidos confonne o contexto, Desse modo. a falta de conhecimento 
do contexto pode interferir nos resultados. fato que GRODZINSKY ( 1993)81 não salienta. 
Segundo GRODZINSKY et al. (1993), os afásicos de Broca e as crianças 
falharam na interpretação da sentença "L<; mama Bear touching h e r'', não a reconhecendo 
como uma seqüência agramatical, diante da gravura com ação ret1exiva. O que 
GRODZINSKY (1993) não considerou foi que a sentença apontada como problemática não 
era agramatical e que o conhecimento dos itens lexicais "her'' e "herself' poderia estar em 
questão, bem como poderiam ter interferido o tipo de gm.vura e a falta de contextualização. 
A constatação desse fato troux_e problemas para a explicação do 
agramatismo a partir da teoria do apagamento de vestígios. Apesar dos novos fatos 
empíricos do agramatismo, GRODZINSKY et aL (1993) conservam a hipótese de que a 
melhor abordagem para explicar os fatos do agramatismo em casos de movimento é a que 
assume apagamento de vestígío da representação, estando perdida, então, a generalização 
obtida anterionnente pela explicação de que todos os problemas do agramatismo reduziam-
se à hipótese do apagamento do vestígio e de que os acertos eram todos explicados pelo 
princípio "Default". Os autores foram obrigados a admitir que os afásicos acometidos de 
agramatismo têm problemas em mais de um aspecto sintático (GRODZINSKY et al,, 
1993:415) e, proliferando o leque de explicações, admitem que o problema com os 
pronomes é explicado pela dificuldade de acessar ambigüidade devido à necessidade de 
manter duas representações na memória para compará-las ao contexto (GRODZINSKY et 
aL 1993:416). 
GRODZ!NSKY, WEXLER, CHIEN e MARAKOVITZ (1989), conforme 
citam também MAUNER et al. (1993), afirmam que os agramáticos respeitam as condições 
8~GROOZINSKY c REINHART (1993) pwpõem a seguilll~ regra para eXplicar " desempenho do.• afásioos 
agra!ll<,IÍcais e da• criança...: 
Ruhi - intra.n.•~ntential coreference: NP A cannot t >rcler with NP B if replacing A with C, C A-bound by B 
yidds an iudisúngui.<hahie intcrpretation (GRODZ!NSKY. 1993:402.). 
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da teoria da ligação, o que pode ser verificado pelas respostas em jogos de gravura::;~ 
sentenças, através da referência do reflexivo no seu domínio, que os pacientes fazem, 
construindo a ligação entre um reflexivo e seu antecedente. 82 Isto é confirmado por estes 
autores, segundo os quais os agramáticos aceitam como boas estruturas em que há relações 
anafóricas, mesmo que os traços de concordância estejam descombinados (por exemplo 
"girl" e "himself'), pois, segundo esses autores, os sujeitos fazem a ligação anafótica com 
o antecedente sem coindexação. Acrescentam, ainda, que é a sintaxe da dependência 
referencial que está afetada no agramatismo, o que é revelado não só pela diflculdade de 
julgar vestígios gramaticais associados com propriedades referenciais dos SNs, como 
também pela dificuldade de interpretação de vmiáveis em estruturas com mais de uma 
cadeia de ligação. É isso que obrigaria o paciente a "adivinhar", nas tarefas de jogo 
sentença-gravura. e a aceitar estruturas agramaticais nas tarefas de julgamento de 
gramaticalidade. Mas estes estudos, anteriormente citados, não se preocupam com dados de 
produção. restringindo-se à questão da compreensão e limitando-se a repetir os dados 
testados por WEXLER e CffiEN (1988). 
A hipótese de que os agramáticos compreendem sentenças com anáforas é 
confinnada pelo desempenho de P., em português, em relação aos reflexivos e anáfora<; 
lexicais, o que é constatado através de pergunta<; em entrevistas: o paciente não repete o 
reflexivo quando solicitada a repetição da estrutura, mas responde adequadamente a 
perguntas sobre estruturas que contêm anáforas. Então, no processo de compreensão em 
LF, para interpretação da anáfora, o paciente está derivando na sintaxe invisível uma 
estrutura com uma cadeia que não constrói em FF. Embora as anáforas não sejam 
considerada-; categoria-; funcionais, há formação de cadeia para a relação anáfora-
antecedente. Esta cadeia é fonnada para completar a matriz incompleta83 do elemento 
anafór:ico através do antecedente. 
Os dados do agramatismo de P. apontam, assim, um fato peculiar com o 
qual a teoria da lingüística precisa se preocupar para que se possa obter uma caracterização 
generalizada do agramatismo. A esse respeito, REINHART e REULAND (1993), após 
exaustiva m·gumentação sobre os reílexivos fora do âmbito da neurolingüfstica, afirmam: 
R"RESNrK (1995:28) aponta que os paciente.• agramáticos o"útem dítica< em espanhoL Reanalisando os pouoos 
dada• apresentados pda autora, o que os pacientes omitem é o elemento anafóriw, tal como (JC<nTe no agmmatismo em portugu&~-
'·'Se <l demento anafórico não tem matriz completa, não é nm it;,m k:\koJ pleno e, e11tio, poderio ser considerado 
no elenco !.le categorias funcionais. Isto, f'O""m, a teoria chomskiana não admitiu. 
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''It is not surprisíng therefore that this issue is the territory of chain theory" (REINHART e 
REULAND, 1993:715). 
Pode ser deixado em aberto, para fUturas pesquisas, o fato de que poderia 
haver uma categoria funcional abstrata na representação sintática de estruturas contendo 
relações anafóricas. Esta categoria funcional abstrata, que deveria estar localizada acima 
de !NR. e abaixo de CP. marcaria a presença da relação anafórica e tomaria totalmente 
coerente a explicação dos problemas do agramatismo em português. Além disso, o grau de 
severidade da síndrome obedeceria criteriosamente à hierarquia das categorias funcionais. 
3.3.8 .• AS ESTRUTURAS PASSIVAS 
As pesquisa_<; sobre a linguagem do agramatismo admitem pacificamente que 
os papéis temáticos de uma oração transitiva simples estão preservados na gramática dos 
afásicos de Broca. No caso das constru!iões passívas, as conclusões sobre a preservação dos 
papéis temáticos são contraditórias. Embora a maioria dos pesquisadores concorde em que 
os pacientes agramáticos nao compreendem passivas, como SCHW ARTZ, SAFFRAN e 
MARlN (1980) e ORODZINSKY et aL (1991), o estudo de caso do português demonstrou 
que a ~;ompreensão desta estrutura está preservada, apesar de permanecerem problemas na 
representação em FF. 
3.3.8.1.. OS DADOS DE P. 
Ao longo do acompanhamento longitudinal foram avaliadas 17 estruturas 
par.;sivas. algumas surgidas naturalmente durante os episódios de exibição de linguagem, 
motivadas por acontecimentos, gravuras de revistas ou notícia.<> de jornais, e outras 
provocadas a partir de episódios de leitura e montagem de sentenças com cartões, para fins 
específicos de avaliação. 
Foram as seguintes as estmturas testadas: 84 
1. o Eldorado foi queimado. 
2. A flor foí beijada pela borboleta. 
3. O cão foi alimentado pelo me1lino. 
4. A tlta foi dada por Oriel. 
5. O disco foi recebido pela Dudu. 
6. Os livros formn dados pela minha tia. 
7. O Brasil foi descoberto por Cabral. 
8. O filhote foi alimentado pela mãe. 
SI. A alimentação foi dada pela mãe. 
10. A laranja foi apanhada pelo homem. 
11. O bolo foi comido pelo menino. 
12. Os discos foram comprados pelo Ltús. 
13. O brinquedo foi quebrado pela criança. 
14. O gravador foi emprestado pelo Carlinhos. 
15. O rato foi morto pelo gato. 
16. O coelho foi morto pela galinha. 
17. O gato foi perseguido pelo cachorro. 
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As sentenças acima relacionadas foram testadas para verificar compreensão 
através de perguntas e competência para o arranjo em FF através da repetição e montagem 
com cartões. Julgamentos de gramatícalidade também foram testados durante as situações 
dialógicas de avaliação. O pacíente reconheceu as suas próprias representações aberrantes 
durante a montagem de sentenças com cartões, demonstrando competência para o 
julgamento de gramaticalidade. 
Ficou constatado que o paciente P. compreende passivas. mas ainda tem 
dificuldade para repetir a estmtura passiva com agente. Através do acompanhamento 
longitudional pode ser observado que em 1994 a repetição é melhor do que em 1987. Os 
dados demonstram que P., em 1994, repete uma estrutura passiva sem agente no arranjo 
em FF, o que não ocorria no início do acompanhamento. Nos dados de produção. não 
foram observadas estruturas passivas. 
Para mostrar o caminho da computação sintática do paciente para derivar 
estas construções, apresento episódios completos, negritando as estruturas relevantes. Se 
fosse feita a quantificaçã.o dos dados para demonstrar compreensão de passivas o resultado 
seria acima de 50%. Se fosse realizada a quantificação para os dados de produção. através 
8
'Wão houve preocupação de le.•tru: passivas com vetbn• p.•icol<'igic"~ ~m português. ta! como pt(\CtldeU 
GRODZINSKY (1991-1995). por ter ficado e~idente, nos dado.•. que o paciente P. ll:ÍO tinha problenta.• de eompr,.,nsiio com sentenç>.• 
passivas e dcsig1111va papel temático não agentivo a SNs em p<1si-ção inicial. como nas estruturas com !6pico-ohjcto. Convém lemlxar 
que, C<)llfonne illCKOK et al. (1993) e MAUNER et al. (1993', nas pas<ivas (>I pacientes agramátict~< tem 50% dos acertos tanto com 
verbos ogentivoo quanto C<Jlll não-age:Dtivos e psicol<igi=. 
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da repetição e montagem da sentença com cartões. e se fosse considerada a primeira 
tentativa de resposta, o resultado setia abaixo da média. 
A seguir está transcrito o primeiro episódio no qual puderam ser observados 
problemas com passivas. 
[07 "02.1987] 
INV.: -O que o fogo fez no Eldorado? 
P.: -O fogo queimou o Eldorado. 
INV.: -O Eldorado ... 
P.: -Queimou. 
INV.: -Foi queim ... queima ... 
P.: -Foi queimou ... queimou. 
INV.: -Foi queimado. 
P.: -Foi queimado ... com ... pda ... 
INV .: -Não ... pela fogo não dá ... pel ... 
P.: -Pelo fogo. 
Este episódio revela que o pacíente constró-i a estrutura ativa completa, ma..<> 
não constrói a passiva. A sua dificuldade está na construção do verbo com morfema de 
passiva, havendo troca do SN anterior ao verbo: "O fogo queimou" e ·'O Eldorado 
queimou". 85 
Outro episódio que mostra a compreensão de sentenças pa.<;sivas pelo 
paciente P. é o que se segue. Convém observar que as respostas de P. não constituem 
repetição mecânica, através de escolha aleatôria, de um item lexical das sentenças do 
observador. Julgando que quem alimentava o cão tínha mais característícas de "rapaz" do 
que de "menino", o paciente substitui o item lexical, l:omprovando sua compreensão e a 
não automatização de suas respostas. 
[02.06.1989] 
(Diante de gravuras) 
INV.: ~A borboleta foi beijada pela flor ou a flor foi beijada pela borboleta'! Qual 
que está certa? 
P.: -Borboleta ... aqui é flor. 
!NV .: -A borboleta está beijando a flor? 
P.: -Borboleta, né? 
INV.: -Quem beijou'! 
P.: -Borboleta. 
~5A e.•oolha da sentença oom e;'le verbo não foi proposital O dado emergiu de 1ma noticia de jorn<t!, num 
episódio Je leitura. seguido do diáJog<J tmn.scrito. 
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!NV.: -Quem foi beijada? 
P.: -Flor. 
INV .: - O cachorro foi alimentado pelo menino. Quem alimentou? 
P.: -Rapaz. 
fNV.: -Quem está comendo? 
P.: -Cão. 
No episódio que se segue !21.05.1991], o paciente conhecia a situação e o 
significado da sentença. Respondeu às perguntas antes de construir a seqüência, o que 
demonstra a preservação de operações na sintaxe invisíveL em FL. antes da construção da 
seqüência em FF na sintaxe visíveL Trata~se de montagem de sentença com cartões 
recortados. com leitura do investigador, em cada tentativa feita pelo paciente. 
[21.05.1991] 
INV.: -Vamos voltar nos nossos cartõezinhos? Vamos pôr em ordem no~sos 
cartõezi nhos? 
lNV.: -Quem deu a fita? 
P.: - Dudu. 
INV.: -Onde está Dodu? Quem deu a fita? É para pôr estas palavras que estão aqui! 
P.: -Você. 
INV.: -Ai está escríto "dada". Não é nome de pessoa. 
INV.: ~Quem deu a t!ta? 
INV.: -Quer que eu leia? 
- Orit!l dada pôr a foi fita. 
INV.: -O que que foi dada? 
P.: -Fita. 
INV.: -Por quem'? 
P.: -Eu. (o paciente entendeu antes de montar) 
(seguem~se as tentativas de montagem da sentença com cartões) 
INV.: -(lê): Oriel foi a por dada fita. 
- Oriel foi a por fita dada. 
- Oriel foi por a fita dada. 
INV.: -"Foi dada" tem que ficar junto. (grampeia) 
- Oriel foi dada a por fita. 
- Otiel foi dada por a fita. 
INV.: ~Certo? 
P.: -Não. 
INV.: -O começo não está ce-rto. 
P.: -A fita. 
INV.: -O senhor falou "a fita" e pôs. "fita a". 
INV.: ~A fita foi dada por ... por que o senhor pôs Oríellá no começo de novo? 
INV .: -A !i ta foi ... dada por Oriel. 
INV.: -Certo. 
P.: (relê): -A fita foi dada a Oriel? 
INV.: -Está escrito "a"? 
P.: -Pela. 
INV.: -Por. 
P.: -Por Oriel. 
INV.: -Quem. deu a fita'! 
P.: -Oriel. 
INV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
JNV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
fNV.: 
INV.: 
INY.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
-O que. o Orlei deu? 
-A fita. 
-O disco foi ... é para aqtú? 
-Pela ... 
-Pela. 
-RecebL 
-O disco foi pela ... 
-Está certo? 
-O disco foi pela Dudu recebido. Tá bom? 
-(troca a posição dos cartf)es) 
(leu):- O disco foi pela recebido Dudu. 
-O disco foi. 
-Recebido. 
(montou): O disco foi recebido pela Dudu. 
- Tâcerto? 
- Tá. 
-Deixa ver o que o senhor fez? A primeira organízaçào que o senhor fez: 
Tia foram doado.•• livros meus minha e pela. 
-Ma.<> o senhor ainda tá mexendo, né? 
-Meus livros ... tá certa aqui? 
-Não. 
-Lê: Meus livros tia foram doados. 
(continua mexendo nos cartões) 
-Vou ler para o senhor: Tia fordm doados pela meus livro.~ minha. 
- Tá certo? 
-Não. (e continua mexendo) 
-Vou dar uma dica. Vou pôr "meus livros" no começo. 
-Começa com "meus livros"'. 
(lê o que o paciente montou): 
-Meus livros doados tia. 
-Meus livros doados minha tia. 
-Onde o senhor vai pôr "foram" e "pela", que ficaram faltando? 
-Meus livros doados minha foram pela tia. 
-Meus livros doados minha foram pela tia. 
-Certo? 
-"Minha tia" 11ão pode, separa. 
-Meus livros doados pela foram minha tia. 
-Falta fazer uma troca. 
-Meus livro,.; foram .•. d'Oados para meu tia ... 
-Pela. 
-Meus livros foram doados pela minha tia. 
-Pode? 
-Pode, né? 
-Pode? O senhor acha? 
-Não tá certo não! 
(pede para o paciente ler) 
-Meus livros foram doados para ... 
-Pela. 
-Pela minha tia. 
- Tá certo? 
- Tá certo. 
(monta e lê): -0 Brasil foi llescoberto de Cabral. 
-Por que o senhor tá trocando? Lê. 
-O Brasil foi Cabral ... 
- O Brasil foi por Cabral descoberto. 
-Tem outro. 
-Então troca. 
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P.: -O Urasil foi descoberto para ..• de Cabral. 
INV.: -Por. Não está cena sua teitura. 
P.: -O Brasil foi descoberto do de Cabral. 
INV.: -Por. Então de novo. 
P.: (lê):- O Brasil foi descoberto por Cabral. 
P.: -Precisa professora, né? ... 
Nestes episódios fica evidente que P. reconhece quando a sentença está ou 
não bem formada e são revelados na leitura seus problemas sintátícos com as marcas de 
concordância de gênero e com as preposições. Os dados mostram que mais importante do 
que quantíficar os dados é olhar como as operações sintáticas vão sendo tentada.<; pelo 
paciente e verificar que os mesmos problemas se repetem por anos seguidos. 
No episódio a seguir, com auxílio de gravuras de revistas, ocorre um diálogo 
entre paciente e investigador, no qual é avaliada a adequação da sentença passiva, 
conforme a gravura, e a montagem da sentença com cartões. Mais uma vez ficou evidente 
que P. compreende pm;sivas. mas para montar com cartões há hesitações. 
[15.07.1992] 
INV.: -A mãe passarinha tá fazendo o quê, com os filhotes? Dando o co ... 
P.: -Dandocomída. 
INV .: -Ela tá pon ... 
P.: -Pondo. 
INV.: -Pondo comida. 
INV.: -Onde ela tá pondo a corni,da? No pralO? 
P.: -Boca. 
INV.: -Passarinho é bico. 
P.: -Bico. 
INV.: -Então coma uma história ... uma mãe ... 
P.: -Passarinho ... pardal ... tava fazendo ... pa&~arínho ... filhos ... tava comendo 
.•. comendo não é ... pondo •.. parece .•• 
INV .: -Pondo o quê? 
P.: -Comendo. 
INV.: -Comida. A mãe está pondo comida no bico do passarinho. 
INV .: -De acordo com a figura tá certo dizer: O filhote foi alímentado pela mãe? 
P.: - Tá certo. 
INV.: -Quem aümentou o filhote? 
P.: -Amãe. 
INV.: -A mãe foi alimentada p-elo filhote. Tá certo'! 
P.: -0 quê'! 
INV.: -A mãe foi aUmentada pelo filhote, tá certo? 
P.: -Não. 
INV.: -Quem deu comida? O s-enhor mostrou esse. 
P.: -Amãe. 
INV.: -Quem comeu? 
P.: (mostra): Filhote. 
INV .: - Filliote. 
P.: - :Filhote. 
INY: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
INV.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-O senhor lembra da tlgura do passaritlho?Mi Tenta ler e depois arrumar os 
cartões de acordo com essa figura. 
-Foi para. 
-Pela. 
- Pela rn.:"ie. 
-O filho. 
-Filhote. 
-Filhote ... Alimentaçào. 
- Alímentado. 
-Arruma para compor uma sentença. 
-O filho .. , foi ••• alimenia ... alimenta ... 
-Alimentado. 
-Da mãe. 
-O filho foi ... alimenta ... 
- Alimentado. 
- Alimentado da mãe. 
- Tá certo aqui ou não? 
- Tá certinho ... o filhote foi alimentado pela mãe. 
-Outra. 
-A comida. 
-Aqui é alimentação ... Pode ser comida, mas aqui é alimentação. 
-A alimentação foi para. 
-Que. 
-A alimentação foi a mãe ... de ... 
-Está escrito que ... e aqui, o senhor sabe o que está escrito? 
-Minhoca ... alimentação foi a mãe de ... 
-E aqul'l O que o trabalhador tá fazendo com a~ laranjas? 
-Apanhando laranjas. 
- Repete. A laranja foi apanhada pelo homem. 
- Tá certo. 
-Repete. 
-Laranja foi ... foi. A laranja foi apanhado para homem. 
-Para homem? 
-Não. 
-A laranja foi ... para ... 
-Fala apanhada .. . 
-Pelo .•• pelo ttuem? Por quem? 
-Homem. 
-De novo. 
-A laranja foi apanhada para. 
-Pelo. 
-Homem. 
-O que este homem tá fazendo? 
-Pegando ... plástico ... 
-Caixa. 
-Caixa. 
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Os dados mostram dificuldades com a preposição "pelo", que não é repetida 
pelo paciente, sendo trocada por "para". Na sentença "A fita foi dada por Oriel", há troca 
~~utra.ç estrutura.'< foram testadas. outras graYtu-ru; foram vistas, antes da retomada para avaliar a montagem da 
sentença '·O filhote- foi alimentado pela mãe'', com car!ões recortados. Neste ep~~ódio [15.07.!992] tlca evidente que as difiC!.lldades 
,oínuiticas impedem a muTayií<>. 
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de "por" por "a". Há repetição da estmtura sem o agente: "A laranja é apanhada'', do 
mesmo modo que "A mata foi queimada". na mesma sessão. 
Compara11do o epísódio abaixo [ 15.07.1992-1 com o piimeiro dado 
apresentado neste item, fica evidente que o paclente consegue repetir melhor a estmtura 
passíva do que no início dos testes. 
[15.07.1992] 
INV.: 
P.: 
INY: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV:. 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
~Veja, o homem pôs fogo ... pi!gou fogo na mata ... Ele fez um fogo e queimou a 
árvore ... 
~Assim não dá. 
-Repete pra mim. A mata foi queimada. 
-A mata foi queimada. 
-Quem queimou? 
-Aí é ... 
-O que que queimou? 
-Como chama? é ... 
-A mata foi queimada. O que foi qlteimada? 
-O que pegou fogo? Virou carvão. 
-Era muitas ... como chama? ... 
-Árvores. 
-O senhor viu o que está acontecendo com o governo? com o Collor? 
- Sei lá, né? ... 
-Quem foi interrogada esses dias? 
-Secretária ... 
-Então a mulher que foi interrogada era secretária do Collor? 
-É outra ... É ... como chama aquela menina que está no lwspital em São Pauto? 
-Ana Aciolli? 
-É. Como chama? 
-Ana Aciolli. O que está acontecendo? 
-Os dois tá meio ... 
[1 5.07.1 Y94] 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
-Tesoura pra quê? 
-Tesoura é para cortar os cartões. 
-Repete: O menino comeu o bolo. 
-O menino comeu o bolo. 
- O bolo foi comido pelo menino. 
-Menino ... 
-Escuta primeiro: O bolo foi comido pelo menino. 
-O bolo comeu ... não ... o bolo ... 
-O bolo foi comido pelo menino. 
-O bolo comi ... não. O bolo ... o bolo ••• menino comeu. Tá certo? 
-O senhor disse: O bolo, menino comeu. Mas não é isso que é para o senhor 
repetir. O bolo foi comido pelo menino. 
-Obo!o ... 
-O bolo fol conlldo pelo menino. 
-O bolo comeu ... não. 
~Foi comido pelo met!ino. 
-O bolo comeu. 
-O bolo foi comido ... 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
TNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
-O bolo foi comido. 
-O senhor entendeu isso que a gente falou? Qttem comeu o bolo? 
- O boio ... comeu. 
-Eu coloquei em cartões aqui. Vamos ver se o senhor consegue juntar ... 
- Jtmta na ordem esses cartões e faz uma frase. 
-O que o senhor pôs ai? 
-O bolo ... comeu ... 
-O bolo comido ... 
- O bolo, né? 
-Ficou assim: O bolo comido foi peio menino. Está bom? 
-Não. 
-O senhor arranjou díferente. 
- O bolo comeu. 
-Comido. 
-Comido para menino. 
-O bolo comido pelo foi menino. 
-O bolo comeu ... O bolo menino ... 
- O bolo foi pelo comido menino. Agora leia esta frase. 
-O bolo foi comido pe ... 
-O bolo foi comido pelo menino. 
-Isso o senhor leu. Agora responde: Quem comeu o bolo? 
-Menino. 
-O que o menino fez? 
-Comeu o bolo. 
-Repete de novo: O bolo foi comido pelo menino. 
- O bolo foi comido ... o bolo foi comido do menino ... menino ..• menina 
menina. 
-Pelo menino. 
-0 bolo foi comido de ... de ... 
-Pelo meniiw, menino ... menino. 
-De ... pelo. 
-O bolo foi comído pelo menino. 
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As instabilídades ocorridas neste episódio pura repetição de passiva 
demonstram a insufícíência de avaliar os dados do agramatismo através de quantit1cação e 
evidenciam que o paciente repete a estrutma e chega a montá-la. mas após inúmera:; 
tentativas. 
[15.07.19941 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P,: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
lNV.: 
P.: 
P.: 
JNV.: 
-Repete: O Luís comprou os discos. 
-O .•. O ... Luís comprou discos. 
-Monta esta frase com cartões ... Agora lê. 
-O Luis comprou uns discos. 
-O Luís comprou os discos. 
-O Luís comprou o disco. 
- Repete ... O Luís comprou uns discos. 
-Agora repete: Os discos foram comprados pelo Luís. 
-Como chama? ... 
-O disco comprou Ltús. 
-Os discos foram comprados pelo LWs. Escute a frase inteira. 
P.: -O disco comprou ... 
INV .: -Repete: Os discos foram comprados pelo Luís. 
P.: -O disco comprou. 
INV.: -Senhor P., monta pra mim na ordem certa. 
INV .: -Os discos. O Luís foram comprados - e 
INV.: -A frase é: Os discos foram comprados pelo Luís. 
INV.: -Pelo Luís, os discos foram comprados. 
-Que interessante! Pelo Luis, os discos foram comprados. Está bom'! 
P.: -Tá. 
INV.: -Agora leia aqui: O brinquedo foi ... foi quebrado quebrado da menina. 
JNV.: -Está certa a ordem. Só a leitura é que não tá cena. 
P.: -O brínquedo foi c1uebrou •.• de menina , •. menino ... 
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INV.: -Aqui está escrito pela criança. Agora o senhor nào lê. Olha pra mim e repete: 
O brinquedo foi quebrado pela criança. (lentamente) 
P.: -O brinquedo foi quebrado de criança. 
INV.: -É "pela criança". 
P.: -De ••• dela. 
INV .: -Pela criança. 
P.: - Criança. 
P.: -Os brinquedos foi IJüebrou, está certo? 
INV.: -Quebrado. 
P.: -Quebrado •.. 
INV .: -Pela criança •.• 
P.: -lJela criança. 
INV .: -De novo: O brinquedo foi quebrado pela criança. 
P.: -O brinquedo foi quebrado de da ... 
INV .: -Pela ••• 
Também nesse episódio fica claro que a montagem com cartões da sentença 
ativa é imediata. Na pa..<>Siva, a montagem com ca1.tões demonstra que o paciente tem 
dificuldades com esta estrutura e a repetição apresenta instabilidades. 
Numa das avaliações com cartões o paciente arranja a seguinte seqüência: 
"Pelo Luís, os discos foram comprados", demonstrando competência para mover 
constituintes. A escolha de "O btinquedo foi quebrou", em [15.07.1994}, faz emergir na 
repetição o mesmo fato ocorrido em [07.02.1987}: "O Eldorado foi queímou". Estas 
instabilidades só o acompanhamento longitudinal pode demonstrar. o que coloca em 
dúvida todas as avaliações clássicas, feita."> através de dados de poucas sessões. 
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[07.1 1.19941 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
~O gravador foi emprestado pelo Carlinhos. 
- Gravador ... gravador ... emprestado ... Carlinhos. 
-Repete: O gravador foi emprestado pelo Carlinhos. 
-Gravador foi emprestado ... gravador foi emprestado de Carlinhos. 
-O gravador, nós empre."itamos. 
-Gravador, gravador emprestamos, 
-Repete: O gravador nós emprestamos. 
- () gravador foi emprestado outro ... 
-O gravador, a Reny emprestou. 
- O gravador, emprestou ... 
-Fala. 
-O rato foi morto pelo gato. 
-O gato o rato, né? O rato, né? 
-Pelo gato. 
~O gato foi morto de. 
- Quem matou o rato? 
-Gato. 
-O coelho foi morto pelll galinha. Repete. 
-O coelho foi ... O coe!llo foi ... 
(repete e pergunta):- Quem matou o coelho? 
-Galinha. 
-O que que a galinha fez? 
-O coelho foi morto de ... (e pergunta): é de? 
-Pela ... 
-Galinha. 
[15.07.1994] 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
rNV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
-O gato foi perseguido pelo cachorro. 
-Quem que o cachorro perseguiu? 
~Gato. 
~O gato foi perseguido por quem? Cachorro? 
(P. monta com cartões): O gato pelo cachorro foi perseguido. 
- E~tá boro? 
(monta de novo): O gato foi ... o gato foi cachorro nào. 
- O gato pelo perseguido foi cachorro. 
- Tá boro? 
(faz sinal de negação e t.enta montar de novo): O gato foi cachorro perseguido 
pelo. 
~ Tá bom? 
-Não, né? (tenta de novo) 
(lê).- Cachorro foi perseguido ... cachorro foi ... como chama? ... 
- Perseguido. 
-Perseguido para gato. 
(monta de novo): O gato foi pelo perseguído cachorro. 
-Tá bom? 
-Não. (tenta de novo) 
-Cadê o "foi"? O senhor não pôs o '"foi'"'/ 
(lê): -O gato foi perseguido de cachorro. 
~Agora tã certo. Agora. lê ... 
-O senhor fala: O cachorro persegue o gato. 
- Tá certo 'I 
-Tá. 
-O gato foi perseguido pelo cachorro. É a mesma coisa? 
P.: 
fNV.: 
INY: 
P.: 
INV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Acho que não. 
-Não é a mesma coisa? 
-O gato foi perseguido pelo cachorro. Quem que perseguiu'! 
(estranhando a frase, pergunta):- Gato? 
-O gato foi perseguido ... pelo cachorro. 
-Quem que perseguiu? 
-O quê? Cachorro. 
-Isso. Quem foi perseguido? 
-O gato. 
-Então. 
-É que os dois é ... está ... briga ... 
(lê): -O gato foi perseguido de cachorro. 
-Pela cachorro? 
-Pelo cachorro. 
- Repete: O gato foi perseguido pelo cachorro. 
- O gato foi perseguido de cachorro. 
-Pelo cachorro. 
- Pelo cachorro. 
-O ''pelo" está difícil para o senhor. 
- Vmnos ver quem perseguiu ... quem nào perseguiu? 
-Mas ... o ... é,.. cachorro é .. . 
- Tá meio ... cachorro não gosta do gato, porque ... 
- O gato foi perseguido pelo cachorro. 
-Então, por isso que ele tá correndo atrás do gato. 
-Torceu o negócio! 
-O gato foi perseguido pelo cachorro. 
-O gato corre atrás do caclwrro? 
-Corre, por que não 'I 
-0 gato corre atrás do cachorro? Ou o cachorro que corre atrás do gato? 
-Gato ... cachorro. HJ 
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É interessante observar que ao ser pedido ao paciente para repetir a 
sentença: "O bolo foi comido pelo menino", este faz uma sentença com tópico objeto: "O 
bolo, menino comeu" [15.07.1994]. Este fato lingüístico demonstra que o problema com 
as passivas nào reside no fato de que o primeiro SN tem papel temático de tema e não de 
agente. O cont1ito apontado por GRODZINSKY (1990~1995) não é verificado nos dados 
do português. 
Como demonstram os dados. ü paciente P. compreende passivas, mas é clara 
sua dificuldade para representar as estmturas em FF, através da repetição ou através da 
montagem de sentença com cartões. Porém, os dados em acompanhamento longitudinal 
mostram que houve progresso, pois, sem agente, a estrutura está sendo repetida. como 
17Quant<> a<> últim<> epis6di<>. foram confirmado.• achad<>s ante:!l<>r~s de <JUe em .<entenças passivas, 
s~.mantk.amente reversíveis,"" agramáticos okaemf"'nhavam·se com maior dificuldade, wnforme ap<>ntaram SCHW ARTZ . .S.AFFRA.c'\1 
e MARJN (1980); CAPLAN e FUTIER (lg86); GRODZL"<SKY, FILKELS1EIN, NICOLcZURIF (l9&8) e GRODZIN.SKYe PIERCE 
(1987). Considero que oo pl\ '1lemas do paciente P. <.:om estas estrutura.~ seja ~au._<ado pela presença de t·at~gorja.< funcionais presentes e 
não pda fal<ade eonh<-cime•f!o da grade temâtica do verbo. 
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mostram os dados de [07.11.1994]. Então, o paralelismo compreensão-produção não se 
mantém também nas estruturas passivas. 
Resta explicar qual a díticuldade sintática que impede o desempenho dos 
agramáticos com estruturas passivas em graus de severidade diferentes, pois alguns nem 
compreendem. outros, como P., compreendem mas não produzem. Fica claro que a 
difículdade do paciente P. não é provocada pela inversão de papéis. uma vez que nas 
ativas, mesmo com verbos reversíveis, o desempenho é bom, nem pela ordem dos 
constituintes, nem pela presença do vestígio, mas sim pela presença de categorias 
funcionais. 
3-1.8.2. - A Análise 
A construção passiva canônica das línguas româmca.-; e do português é 
caracterizada pela morfologia ser + particípio passado, uma passiva perifrástica com 
auxiliar flexionado e morfema de particípio passado, acoplado ao verbo principal, que 
concorda com o argumento intemo em gênero e número na sintaxe visíveL O INFL, então, 
passa a ser satumdo pelas flexões verbais do verbo auxiliar "ser" e do verbo principal da 
ativa: ao primeiro é acoplada a marca de tempo e concordância verbal e, ao segundo. são 
acoplada<:> as marcas de concordância nominal, no morfema de particípio passado. O agente 
passa a ser introduzido pela preposição "por'', e forma-se uma cadeia para transmissão de 
papel temático do vestígio em posição de objeto para o elemento movido.g8 
Conforme JAEGLI (1986), nas línguas de particípio pa'lsivo. como as 
românicas, haveria um processo morfológico de criação desse particípio através da junção 
de particípio passivo ao verbo, não havendo atribuição de papel temático ao sujeito. É a 
construção deste particípio passivo que se incumbe de bloquear a atribuil;ão de função 
temática externa à posição de sujeito, sendo também incapaz de atribuir caso acusativo. Ao 
admitir tal incapacidade, devido à mudança categoria! sofrida pelo verbo, há junção da 
morfologia passiva.89 Mas não seriam razões morfológicas que estariam impedindo a 
representação da passiva em FF. no agramatismo, e sim operações sintáticas. Se houvesse 
~~Pam detalhes ver LOBA TO (19&6:457). 
~9Admitir esu. <>peraç.'i<> parn pa.<siva é mais coorenle para o agntnu~tismo do <jUe admitir, conforme o progr~ma 
miuima!i~a (CHOMSKY, 1992), que a moriologia vem pronta do lé:ticG. pois ~e assim fosse os agramáticos, que não têm "word 
finding difficulty"', niio teriam problemas com crutcordàncm.s nominais e vrrbaís, 
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problemas morfológicos com passivas o paciente não repetiria os itens isoladamente. 
conforme demonstram os dados. 
Na construção passiva de particípio não é atribuído papel temático ao 
:u-gumento externo e a aplicação da regra mova a na passiva é, segundo CHOMSKY 
(1981), uma conseqüência direta do filtro de caso.90 Nesse modelo. as operações sintáticas 
da construção passiva são licitadas por principias da teoria: papéis temáticos e caso. É 
permitido que uma posição temática possa receber papel temático indiretamente e fazer 
parte de cadeias argumentais, responsáveis pela ligação de elementos movidos aos seus 
vestígios. Assim, numa sentença passiva como "O meninoi foi machucado Ç, o verbo 
designa papel temático ao seu argumento interno. e. estando este não realizado 
foneticamente, haveria a transmissão deste papel ao SN "o menino''. através de uma 
cadeia. O primeiro SN passa, assim, a estar coindexado com a categoria vazia pós-verbal 
de natureza anafórica. Esta é a versão teórica na qual se baseia GRODZINSKY ( 1984-
1990) para deduzir que devido à não transmissão adequada de papéis temáticos. em 
conseqüência do apagamento de vestígios, os pacientes não compreendem passivas. 
Numa versão menos incipiente da temia dos princfpios e parámetros, 
OUHALLA (1991:94) postula, para a representação da passiva. uma categoria funcional 
independente (PASS), nó este independente de AGR e Tempo, adjacente ao verbo. 
Haveria um movimento do verbo para (PASS). Nessa perspectiva. OUHALLA (1991) 
admite que o morfema de passiva é nominal em línguas que têm formação perifrástica de 
passiva. como é o caso do português, e assume ainda que há um argumento implícito PRO. 
em Spec de VP, por ser uma posição não regida. Assume, conforme JAEGLI (1986), que 
"by phrase" e "PRO" entram em cadeia pm·a resolver designação de caso e papel temático. 
Esta cadeia seria resultante de um movimento do objeto forçado pelo morfema de passiva. 
Neste movimento de objeto para sujeito, na derivação da passiva, forma-se uma relação de 
9
°CHOMSKY (1986:94) a.•sume qu~ ti\U elemento é visível pam mareaçãu teta ~e lhe li designado =-•o. NUNES 
(1994c) rdativiza a teoria do-' caso.• em relação à Forma Lógica {FL) e à Forma Fon~úca (FF) partindo da hip6tes~ de que o tlltro d~ 
"""'"·! € iud~pendente da e"ndição de visíbilidad~. Segundo NUNES (l994c), há quotro P""sibilidades 16gic"" para um dado cwm K. no 
qtm t•nge à Slla capacidade de licenciar um elemento em f·F e J.L Trata-se de um inventário d~ Ca.'lOO disponíveis em GU; a) K satisfaz 
o filtro de ca.~os e a condição de visibilidade (umca.•o f-FF, +FLJ): conforme CHOMSKY (1981), todo NP deve receber ca~o: b) K não 
satisfaz 0 filtro de CJI-'Wl!Jem a condição de visibilidade (um caso {-FF, -FL]), conforme CHOMSKY (1981): ausência de atribuição de 
ca.<;o; c) Ksatísfaz o filtro de c..,os. mas niio a condiçiio de vi.~ihllidade (um caso {+FF, .f.LJ); uma atribuição de casos por modais: d) K 
saÚI>Úl' a coudiç.ão de visibilidade, mas não o filtro de CMOS (um caso [-FF, +H .. J), o que significa dizer que niio tem caso, Para NUNES 
(1994) 0 filtro de caso c a condição de visibilidade sào condições cte boa fonnaçiio independentes na teoria da gramática. Esta colocação 
é interessante pam i<nálise de dad(IS do agramatismo, pois a C()ndição (C) acima estaria opemndo na gramánca de P. De.<se modo, 
Jfngua~ que não têm mllfCM nmrfulógi<:a• de caso escolheriam como parãmetwo 1-FF+LF]. como o P<Jrtuguê.• ~ o italiano. E os 
agmrnátí~-llS, na ;'Ua gramática, tentamfil<M eslil pacimetro !-I1f + LF! mesmo se a língua nativa em tpe5tiio for [+FF + I.Fj. 
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concordância obrigatória entre o objeto movido e o particípio, havendo na estrutura pa.<;siva 
canônica o acréscimo do nódulo AGRO para o português. O movimento de objeto para a 
posição de Spec de (PASS) explicaria a concordância obrigatória objeto-particípio, 
havendo uma coindexação: PASS-objeto direto. Como no agramatismo têm sido 
apontados problemas com concordância, fonnação de cadeia<; e categorias funcionais, essas 
hipóteses de OUHALLA (1991)91 encontram compatibilidade para explicar os problemas 
com esta estrutura no quadro do agramatismo. 
Assumir uma análise de passiva conforme OUHALLA (1991), que postula a 
categoria funcional PASS P, é mais viáve1 do que assumir, conforme GRODZINSKY 
(1990), e contlnnado em GRODZINSKY (l995), que o problema da passiva res-ide na 
aplicação indevida do princípio "Default'', resultando em atribuição de agente ao primeiro 
SN, havendo conflito com a designação de dois agentes. 
Se a estrutura da passiva no agramatismo for analisada segundo a proposta 
de OUHALLA (1991), a categoria funcional PASS P estaria presente em FL, permitindo a 
compreensão das estruturas passivas, e também os movimentos necessários para a 
designação de papel temático estariam presentes. Porém, em FF, conforme mostram os 
dados do português, a estrutura não é representada, é repetida apenas em 1994, mas sem 
agente, o que pode ocorrer devido à proliferação de categorias funcionais na passiva. 
explicada com o acréscimo do PASS P, proposto por OUHALLA (1991). 
Se não for considerada a categoria funcional PASS. a proliferação de 
categorias funcionais de concordância, presentes nas construções passivas, pode explicar a 
dificuldade que os pacientes têm com estas estmturas. Neste caso a estrutura da passiva 
em português pode ser analisada confonne NUNES (1994a), que se baseia em BAKER. 
JOHNSON e ROBERTS (1989). Estes autores consideram o morfema de passiva, 
acoplado ao particípio, um elemento flexional gerado em INFL. enquanto, conforme 
CHOMSKY (1981), deveria ser assumido que o morfema de pa.<>siva é gerado em VP e 
acoplado ao verbo. Esta seria uma explicação adicional, também coerente para explicar a 
dificuldade que os pacientes acometidos de agramatismo têm com a estrutura passiva. pois 
INFL está instável na gramática do agramatismo. Para alguns pacientes esta dificuldade 
afe,ta a compreensão e para o paciente P. afeta a produção. 
"
1Para a representa~" da e.•truturn pMsiva, conferir OUHALA (1991 :94). 
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Assumindo a análise de BAKER et ai. (1989), pode ser considerado que 
uma operação sintática ocorreria entre o verbo e morfema da passiva, como resultado do 
movimento de V para INFL. Nesse caso, o morfema de passiva. uma categoria nominal, 
que se comporta como argumento do verbo, pode receber papel temático e caso. O que 
decorre é que o objeto do verbo fica sem caso. forçando seu movimento para Spec de IP, 
onde recebe caso. BAKER et al. (l989) sugerem que o morfema de passiva seja 
consíderado clítico,92 um elemento nominal originado em posição argumentai e 
incorporado ao verbo ou INFL. Esses autores, do mesmo modo que JAEGLI (1986), 
propõem que o morfema da pa.;;síva seja introduzido na sintaxe separado do verbo.93 com o 
qual depois se combina, o que facilita a designaçfto do papel de agente. recebido 
indiretamente, pois o agente da passiva comporta-se como argumento externo. 
Para NUNES o afixo de particípio é [-V, +N1, uma vez que a forma verbal 
do particípio em português admite realízação de concordância e embora não receba papel 
temático deve ser marcado por caso, devido às suas propriedades nominais (NUNES, 
1994:6).94 
A concordância entre o "objeto" e a forma verbal ocorre. No seu caminho 
para a posição de sujeito, o objeto passa pelo Spec de AGR P, pelo partícípio. Então o 
núcleo do AGR P participial checa seus traços com o traço do objetog5 em seu 
especificador e a forma do particípio superficializa os traços do elemento em posição de 
sujeito (NUNES, !_994a:26). Esta análise mostra que as cadeias que se formam para a 
construção da estmtura pa_<;siva são mais complexas do que as cadeía.-. triviais de uma 
estrutura atíva. 
;nConform~ BAKER et a\. (1989), ll morfema de passiva. acoplado ao pru.tidpio. recebe ~aso do verbo que 
"'núra" o movimento do objeto NP, uma vez que o auxiliar não é desígnador de caso. Nas sentenças paS$Ívas que envolvem o agente 
"by plu:ase", quando f! afixo de particípio recebe papel teta, pode formar uma espécie de "clític doubliug chaín" com (l agente, o que 
não é uma cadeia triviaL Assim, mesmo que o agente "by phrase" esteja presente, não hâ elemento uo especifi~ador <.k SV que force 
SV a designar um papel teta externo ao moderna de panicfpio. 
'HConforme a proposu de CHOMSKY (1992:39), os itens lexicais já se encontram flexionado.s quaudo sãe> 
illlletido.s no marcador fra.•al, o que o,~ dados do agramat.ismo não confirmam. Seguindo CHOMSKY (!992) e NUNE.'I (1994a:l9), 
confotme o prosrama minimalista, os elementos kUcais tomam sua flexão quando são inseridos no man:mlor frasa]. Assim, as noções 
de que 0 afi:w x recebe papel teta ou o atlxo x projeta em XP devem ser euteudidas como abreviao,&• de: o núcleo a.<Sociado com o 
afixo X, projeta em XP ou '·o nUc!eo a,"ociado com o afixo X recebe papel teta". NUNES (1994) assun1e que em inglês (e lituano), ao 
afixo de p;trticípio é designado o papd teta externo e ca.•o acusativo e o me.:rno pode ser válido para o p<lrtuguês. 
"'Conforme NUNES (1994a:23). pode ser adnútido que uessa represeatação nii<:> há sujeito ~m Spec-VP. Mas a 
deriva.;:ãc converge se o papel teta ê descarregado ao núcleo do particípio TI'. ÜlJUO nem objeto nem '1Jy plu:ase" re(ebcrn caso 
acusativo, 0 modema de pllrticipio o recebe {CHOMSKY, 1981; JAEGU, 1986: NUNES, 1994a). Conforme o programa minimalista, 
pode s~r afirmado que haveria prohlemas de checagem no •gramatismo pam a não converg:Cncia d" pa.<Siva em FF. T~mpo finito 
domina o verbo cópula, que tem tra'>'<'-' NP, fOrtes, confm:me ClfOMSKY (1992). Estes traços tém que .<er chccadm autes de Spell out, 
se não a derivação aborta em FF, 
~5Conforme CHOMSKY (1992), o m vimento visível do objeto (ovcrt obj,•ct mowrnent) "'quer movimento 
visivel do verbo (ovcrt verh rnovement), 
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Tal como a criança em fase de aquisição.96 P. readquiriu a competência para 
representar em FF a estrutura passiva, na forma de repetição, fazendo-a convergir, mas 
dada a complexidade da cadeia, omite o agente com o núcleo preposicionaL O papel 
temático de agente é descarregado para outra posição que não o Spec de VP. O paciente 
escolhe o particípio para descarregar o papel de agente, não realizando "by phrase". que 
marcaria visivelmente esse papel. Faz a hipótese de que ao núcleo do particípio TP é 
designado o papel temático extemo, não havendo outro elemento em Spec de VP. 
NUNES (1994a) ainda assume que não há AGRO entre TP e VP em 
sentença.<> passivas. Conforme esta análise, a criança na aquisição e o afásico em 
reaquisição identificariam o núcleo de TP como nominal, não havendo, por isso, realização 
de "by phrase". Esta explicação encontra maior plausibilidade nos dados do agramatismo 
em português do que a proposta de FOX e GRODZINSKY (1995), que explicam <l 
dificuldade com "by phrase" devido à dificuldade de designação de papel temático ao 
argumento externo. 
Como no caso da afasia as preposições, como categorias funcionais, estão 
problemáticas, o agramático P. em português opta por não realizá-las. Esta poderia ser 
uma causa adicional que explica por que o paciente opta por detivar uma representação em 
que haveria apagamento do agente da passiva. Mas isto é também opcional no caso de 
falantes normais. portanto um parâmetro da lfngua o admite. 
Resumindo, numa construção passiva três elementos precisam receber caso: 
o agente de passiva, o argumento interno e o morfema de particípio. Estes três casos têm 
atribuidores dlferentes: o verbo principal designa caso ao vestígio do SN: ao agente da 
pa-.siva é a preposição que lhe atribui caso e o morfema de passiva recebe caso nominativo 
de INFL A concordância de particípio em porn1guês dá-se com o argumento interno: os 
traços de particípio concordam com o argumento interno da ativa (sujeito da passiva), 
independentemente da presença do agente da passiva. O verbo copulativo auxiliar 
apresenta-se com traços não marcados de concordância de gênero, ma.;; conserva a 
concordância de número e tempo, pois o auxiliar é gerado sob tempo. e o verbo principal, 
%BORER e WEXLER (1~87:14g) argumeatam que nos e~tágio.1 preliminares do desMvolvimento da linguagem 
,J,, criança, d"vido ;\falta de mat~ão não M construções passiv>Js por niío haver mecanismO$ para a fcmnaçiio de cadeia.• argumentais. 
FOX e GRODZINSKY (!995) apresentam argumentm coutm essa hip6ru.e. Estes amores ptoj?Õ<Hll uma análise alternativa, apontando 
qu~ a origem dos problema.~ com passivas no processo de aquislçiio reside nas propriedades temáticas de "by phrase": us crianças não 
C(lnse~uem transmitir o pape! temático externo ao agente da pas.siva. Ela• tedoun problemas com cad, ·as que envolvem dois pap,<is 
tcmá!k:os, o q11e é susl,ntado pelo fato de que"' criançM compr~,endem passivas quand,, é elimioado n a;;~ute da passiva. 
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na forma de particípio, superficialíza traços de gênero, pois o morfema de passiva que se 
acopla a este particípio é gerado em INFL. Assim, relações sintáticas mais complexas do 
que nas sentenças ativas precisam estar presentes para detivação de passivas. Esta 
complexídade pode ser localizada nas concordâncias, que não são devidamente marcadas 
estruturalmente. 97 
As relações de concordância e caso, estando em maior número do que nas 
sentenças ativas, podem explicar por que esta estrutura em FF é problemática no 
agrarnatísmo, embora o paciente P. a compreenda. Portanto, algumas operações 
computacionais mantêm~se em FL. É difícil fazer todas as checagens para converter a 
representação em FF e estabelecer todas as cadeias com categorias funcionais. 
As análises da constmção passiva propostas por OUHALA (1991), 
BAKERS et al. (1989) e NUNES (1994a) explicam com vantagen..o;; sobre a teoria 
chomskiana dos anos 80. e sobre as hipóteses de GRODZINSKY (1990) mencionadas no 
Capitulo Il, por que o paciente P. tem dificuldade com a estmtura passiva. sugerindo razões 
sintáticas para isto, e não apenas morfológicas. Tanto a análise de OUHALLA (1991) 
como a de NUNES (1994), baseada em BAKERS et al. (1989), explicam o porquê da 
dificuldade com passivas, podendo, através delas, serem localizados os problemas do 
agramatismo nas categorias funcionais, com vantagens sobre as abordagens até então feitas, 
confonne tratadas no item seguinte. 
Quando houver casos de agramatismo em que o paciente nem mesmo 
compreende a passiva, pode ser inferido que se trata de uma síndrome com grau maior de 
severidade, não havendo representação em FL. 
33.8.3 .• AS PASSIVAS NO AGRAMATISMO 
A partir do modelo da gramática gerativa vigente nos anos 80, o que se 
destaca como justificativa essencial para argumentar a favor da preservação da sintaxe das 
sentenças ativas no agramatismo é a manutenção dos papéis temátii:os. No caso das 
passivas, a argumentação para explicar os problemas dos afásicos de Broca com estruturas 
passivas também toma a designação de papéis como o cerne da questão. Conforme 
'\) aparato técniro da Gnunática Gerativa Chomskiana não tem marcado as rdaçõcs de concordância nominal 
estruturalmente. mas deveriafazê.Jo. incluindo esta.~ flexões nas mtegorias funcionais. 
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GRODZINSKY (1984-1990), os problemas decorr-eriam da falta de vestígio na estrutura, 
essencial para a formação de cadeia na transmissão de papel temátíco.98 
Para GRODZINSKY (1984-1990), uma sentença passíva teria interpretação 
confusa para afásicos devido à dificuldade de indexar a categoria vazia com o ''sujeito da 
passiva" movido e, então, o paciente seria imbuído a designar dois papéis de agente. 
Os argumentos de GRODZINSKY para consolidm· sua explicação para o 
problema com passivas no agramatismo têm uma função histórica nos estudos de 
agramatismo. devido à busca de generalização. Este autor procura explicar problemas em 
estruturas diferentes, relativas e passivas, apelando para a mesma causa: o apagamento do 
vestígio e a conseqüente falta de relação com o antecedente, Mas esta explicação não dú 
t:onta de fatos do agramatismo quando o paciente compreende passivas, e nem pode ser 
abarcada pela hipótese de que a,<; categorias funcionais, hierarquicamente contempladas, 
podem dar conta do grau de severidade do agramatismo. 
GRODZINSKY (1990)99, retomando GRODZINSKY (l984b), considera 
duas formas de passivas para o inglês, uma sintaticamente derivada e outra lexicaL ou 
adjetival, a primeira problemática para compreensão e a segunda não. Ma."> o autor não 
sustenta suas hipóteses com dados de produção. São as seguintes as considerações de 
GRODZINSKY a respeito dessa._<; duas estruturas admitidas para a._') passivas: nas passivas 
verbais transformacionalmente derivadas, haveria o vestígio, e nas pa..-;sivas adjetivais, não, 
pois as últimas não ocorreriam por transformações. Nas primeiras a presença de vestígio 
causaria problema._-; de compreensão no agramatismo e os pacientes só compreenderiam as 
pa..<>sivas adjetivais e não as resultantes de transformações. Outra diferença crucial é quanto 
à designação de papel temático. Nas passivas lexicais o papel temático externo é eliminado, 
enquanto na passivização sintática o papel temático externo é preservado. A distinção entre 
estas duas passivas não pode dar conta dos fatos lingüísticos visíveis no agramatismo em 
português, pois muitas passivas adjetivais têm o verbo na mesma forma das passiva'> 
verbais e nesta.<> o agente da passiva pode ser omitido, 
'"Ante.~ des.~e ~-<lodo, experimemns Mordem sintática foram feitos por SCl-!WARTZ. SAFFRAN e MARJN 
(!980}. 11um estudo sobre o problema da ordem das palavras no agramati.~mo. b"-'>"<'S autores testaram. em forma de jogo gravura· 
sentença, e"truturas pos~iva.~ e ativas com SNs com papéis remático.• invertidos. Fomm os •eguintc$ O$ tipos de sentenças t;estadas: a) 
The dancer app!audes the actoo:; h) The actor apptauds the danc..r; c) The daucer ís applauded by the actor; d) The ac!or is Jtpplanded by 
the dam,er. 
~"Em GRODZINSKY (1990:11 7) ~ GRODZINSKY (1984:101}, $iín (ecidas cnnsideraçõe~ a re-<peiw da opção 
teórica. e<:mfmme a hip6We Jexi~ali.~ta, mas O< experimentos de GRODZJNSKY com passivas em hebraico c inglé.9 levaram-no a 
c<mduir que !tá vantagens ao assumir o mod 1o chonu;kiano, d~vido à possibilidade de explicar o desempenho dos pacientes em 
rc!aüvas e pM~ivas, pela mesw.a ('iltiio. 
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GRODZINSKY (1984b) desenvolveu um experimento. para testar a sua 
hipótese do apagamento do vestígio com esses dois tipos de passivas. em duas lfuguas: 
hebraico e inglês. Seus experimentos procuravam testar sentenças ativas. passivas verbais 
e passivas adjetivais, através de combinação gravura-sentença e julgamento de 
gramaticalidade. Foram testadas também sentenças ativas reversíveis do hebraico100 para 
mostrar que os pacientes não tinham problemas com este tipo de sentenças. 
Outra'> pesquisas tiveram a mesma fínalidade: GRODZINSKY e PIERCE 
( 1987) desenvolveram um experimento para testar os mesmos tipos de estrutura em 
inglês. 101 A partir de resultados dos experimentos, GRODZINSKY (1990) propõe que a 
designação temática apresenta-se problemática e que os pacientes apelam para o prindpío 
"Default", designando o papel temático de agente ao primeiro SN da estrutura passiva. 
Nesse caso, o princípio "Default" faz o papel de combinar as propriedades semânticas do 
SN no nível próximo, mais baixo na hierarquia temática, conforme mencionado no item 
2.3.2 (Capítulo li). Se o paciente agramático estiver diante de uma tematízação dupla de 
agente. resolve, segundo GRODZINSKY, "adivinhando": por isso o desempenho é em 
tomo de 50% de acertos. Esta duplicação de papel de agente nunca ocorreria em sentenças 
ativas, visto que a designação temática, além de não ser mediada por vestígio, via cadeia, 
obedece, na maioria das vezes, à designação agente-V-tema, típica das estmturas com 
verbo transitivo em estruturas SVO, que obedecem à hierarquia proposta pelo autor. 
Tendo apelado, na sua explicação, para uma estrutura não especificada, na 
qual os pacientes operariam através de adivinhação, GRODZINSKY (J 984b-1990) sustenta 
seus argumentos a favor da hipótese do apagamento de vestígio, através dos resultados de 
testes com sentenças passivas verbais, em inglês (60%), desempenho esse que mostra 
diferença sensível se comparado com o resultado de testes com passivas adjetivas (82,5%). 
100Dados e result:<do.~ do~ experünentos são mencionados em ORODZJNSKY (1984b:l04, I ll e 121\). 
101Foram testada.• 20 sentenças de çada um dm• seis tipos a seguir: a) agentive active." lhe man is pushing lhe 
boy; b) un·r~ver.;ative actives: the mothe:r unmasb the gid; c) a(\jetive passive<: the doctor was annoyed with the boy; d) nu-passivas: 
t!te woman w11s uninspired by the man; ") >m·verbal pa5<ives: the g.irl is unmasked by the mothcr; f) ng~nüve pas.sives: thc boy is 
pushed by the !llllll- (GRODZINSKY, 199íJ;j 19). Para preservar a leitura adjetivnL adjetivos com morfologia passiva foram 
apre,_,,:utadm .~em "'by-phras~s" (about-wíth-at-in foram us;!dos). Deis pacientes afásieos agrama.ticais fmam testados e c reoltlhll.lo foi 
o seguinte: a) 92,5%; b) 87,5%; c) 82,5%; d) 57,5%; e) 52,5%; f) 60,0%. Os números revelaram performance a~ima da média em (a), 
(b), (c) e uma queda para perfom1ancc na média em (d), (e)" (0. Os pacientes desempenharam-se b,m ~m ativru; e adjetiva.•. com 
morfologia passiva. Um remJltado inesperado foi o desempenho, na média, em '"unpasfu ·es'" com ·'by-phrase··. ma..~ é problemático 
aJínnar que o problema reside uo prefixo ·\m". pois o agnunatisl1l<J niio é prúblem.1 de. ord~m morfológica. 
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Uma hipótese que tem ponto de partida e de chegada semelhante ao de 
GRODZINSKY (1990) é a de HAGIW ARA (1993), 102 que investigou a compreensão 
sintática de vários tipos de sentenças passivas em afásicos agramaticais de japonês, 
seguindo a proposta de KUBO (1990), qtJe propõe uma análise de passivas com e sem 
. . . ~ 103 
categona vazta para o Japones. 
Foi confinnada, através de resultados de experimento, a hipótese de que 
sentença<; passivas com categoria vazía eram mais difíceis do que as que não têm categoria 
vazia, como sentenças ativas e passivas indiretas. 104 Para confirmar o resultado obtido no 
experimento, HAGIWARA (1993) procedeu ao estudo de caso. Dos dez pacientes do 
experimento foram selecionados dois que apresentavam outros sintomas de agramatismo 
em japonês (omissão e substituição de marcadores de caso e omissão de flexões verbais). 
w1Confonne HAGIWARA (1993:320). o japon~s apresenta vários tipos de construçôes passivas. agrupadas 
tradicionalm~nte ~m apetJas duo..: a passiva direta, com Clltacterlsti""" da estmtura passiva do inglês, e a pas.~iva indireta, com a 
<:a.r:wterlstJca de que o $Ujeito gramatical não correiiJlOOde a qualquer objeto lógico da ativa correspondent~. permanecendo e;t~ abjeto 
lógico c<\mo t,\1 com marca de ac1~~ativo, não havendo nessas estrutur"-" a presença de vestigio.~. IIAGJWARA (1993) testa seis 
sc·ntcnçüS de cada tipo em afásico._~ agra.matícais pata verificar $C a ditúença estrutural das piiSSivas. com \lll sem CV. refletia-se no 
M!te!llpenhu do.~ paciente< :.gramâticos: 
a) Simple active (A): 
Oka.a.~an-ga 
mother-NOM 
"Mother pll:lhed the boy." 
b) Direct plS~ive (DI'); 
otoko-nu-ko-u 
aboy-ACC 
Otuko-no-.ko-ga okaasan·ni 
a buy-NOM nwther-by 
"The buy wos pll:lhed by (bis) mother." 
c) Inalienab!e posscssive passive (!PP): 
Otoko·no-kC>-ga okllas:m·ni 
a boy-NOM muther-hy 
"The buy had Qús) mother caught (his) arm.'' 
d) Alienable [X!SSM$ÍVe pn.1sive (APP): 
ude-o 
l\Jtn-ACC 
Otoosan·ga orma-no-ko-ui .•aihu-o 
father-NOM agirl-by wallct-ACC 
·'Falher had (llis) dl!UgbJcr !ost (lüs) waUet ou him_"' 
e) lndirect passive wilh inlransitive vcrb (IPI): 
Okaasan-ga akachan-ni 
mo!her-NOM a baby-by 
"Mother had (her) bahy cried \>n hc•r." 
f_llndirect passive wi!h transilive verh (IP1): 
Okaasan-wa musuk<>-nÍ 
muthcr-NOM a son-by 
"Mother had (her) son caught a cold on her:• 
os-i-ta. 
push-PAST 
push-PASS-PAST 
!llkrun·ar~-ta. 
Cltch-PA.SS-PAS"l' 
nakus-an•-m. 
louse-P ASS-P AST 
c:atch-PASS-PAST 
Cunfonne 0$ dadu.s ucima, furam testadas; uma sentença atiw1 e cinco pa.<Siva.~. Curno "'-' pn.'sivas P'"'-'"·"-üns e 
indireL-..s estavam sob foco de ~nátise estas são controstadas com a passiva indireta, com verbo transitivo. Ativa e a pa.•siva direta 
constiU!Jam seuwnyas de controle. As sentenças (c) e (d) tinham apeno.~ uma diferença Je;ric;.tl. No teste foi usada a tarefa do jugo 
gravura-sent~nça. (HAGIW ARA, 1993 :326). 
WJHAGIWARA (1993:321) representa a.~ ~strotllr.!.S das s~ntenças passivas em japonês, com e sem cll!eg:oria.~ 
lO<Furam os seguinte• os re.<nltadus do experimento: 
IPI Indirect intranútive passive 
IPT Indiret-'1 transitiv~ pa:Mive 
A Active 
APP Alicnable possessíve p»a.live 
lPP JnalieMble f>ll.-•sessive pnssive 
DP Direct pll.l"sive 
(95%) 
(87%) 
(87%) 
(57%) 
(57%) 
(52%) 
(HAGlWARA, !093:327) 
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Nesses pacientes foram testadas cento e vinte sentenças, através do jogo de combinação 
sentença+ gravura e tarefa de anagrama: tendo sido mostrada a gravura ao paciente era feita 
a instrução para que ele mmmasse dois cartões com dois SNs, para fmmar uma sentença 
que descrevia a cena. Os resultados do experimento demonstraram que as passivas 
índiretas e ativas em japonês não constituíam problemas para afásicos de Broca. Já nas 
passivas possessivas e passivas diretas estes tiveram desempenho mais baíxo. 
Os resultados dos dois experimentos mostram, portanto, segundo 
HAGIWARA (1993), que a capacidade de compreensão dos pacientes afásicos de Broca 
aponta para uma distinção entre passivas com CV e sem CV e que os pacientes afásicos 
compreendem passivas não através de conceito semântico (conforme HAGIW ARA. 
1993:322), mas a partir da estrutura sintática. Este desempenho diferenciado dos pacíentes 
afásicos agramaticais confirmou a categorização proposta por KUBO (1990) para as 
passivas em japonês e confirmou também os resultados com passivas do inglês, 
apresentados por GRODZINSKY (1990), para quem agramáticos apresentam bom 
desempenho na compreensão de passivas adjetiva.•;; sem CV e mostram em tomo de 50% de 
acertos em passivas com categorias vazia.~. 
Apesar do experimento criterioso apresentado por HAGIWARA (1993), não 
é mer1cionado se os pacientes agramáticos representam uma estrutura passiva, em FF. 
Sobre a compreemão das passivas, os dados do português confirmam apenas em parte as 
conclusões deduzidas dos experimentos com passivas em japonês. O paciente P. 
desempenha-se bem em sentenças ativa.<; (100%) para compreem;ão e produção e 
compreende perfeitamente as passivas verbais em português, cuja estrutura requer uma 
inversão de papéis em relação à sentença ativa correspondente. Porém, a sentença NVN 
passiva não é repetida até 1994, pelo paciente, nem montada facilmente com cartões 
escritos. Conclui-se, então, que P. compreende a passiva com categmia vazia, representa a 
cadeia em FL, mas não representa com facilidade a cadeia para o arranjo em fonna 
fonética, conforme demonstraram os dados, tendo havido, porém. progresso durante o 
acompanhamento longitudinal. 
Quanto à hipótese de que na estrutura da pa~siva direta em Japonês a 
seqüência de dois SNs estaria confundindo a designação de papel temático aos dois 
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sintagmas nominais subseqüentes. os dados da sentença com tópico objeto em mandarim e 
português, que os agramáticos LXZ. e P. produzem espontaneamente, a refutam. 105 
Embora os dados do português não confirmem a dificuldade com passivas 
apontada por HAGIWARA (1993), uma vez que há presença de CV nas passivas em 
português e o paciente P. as compreende, este estudo demonstra a essência sintática 
envolvida na síndrome do agramatismo, apesar de ter sua argumentação restrita ao módulo 
dos papéis temáticos e à dificuldade que os pacientes agramáticos têm com categorias 
vaz1as. Comparando as hipóteses de GRODZINSKY (1990) e HAGIWARA (1993), 
ambas são semelhantes e não se confinnam nos dados do português. O paciente P. opera 
com categorias vazias e a insensibilidade ao vestígio não emergiu na análise dos dados. 
Portanto. o estudo das passiva_<; em japonês não é suficiente para dar conta da 
caracterização do agramatismo em outras línguas. 
Outra pesquisa relevante sobre o assunto é apresentada por HICKOK et aL 
(1993), que testaram uma paciente (RD.) quanto à compreensão de passivas, em inglês, em 
tarefas de julgamento de valor de verdade da sentença, através de situações encenadas. 106 
Os testes com passivas nesta paciente, segundo HICKOK et al. (1993), não demonstraram 
que o problema residia na designação conflituosa de papéis temáticos. confonne havia 
proposto GRODZINSKY (1990), mas sim numa falha na análise interpretativa. Mas, é 
assumido claramente pelos autores que o déficit sintático é o cerne do problema no 
agramatismo. Estes autores admitem variação e diferenças individuais no desempenho dos 
pacientes em relação à estrutura da passiva e afirmam que os pacientes só adivinham 
quando não conseguem interpretar a sentença. Assumindo que o sistema gramatical dos 
afásicos agramatícais quebra-se quando uma associação a longa distância é exigida, 
HICKOK et al. (1993:387) consideram a_~ seguintes estruturas para dar conta tanto de 
. d l . 107 passtvas como e re anvas: 
lM A partir da análise de dado.• patológioos do agramatism\l de passiva em japonês, BAGIWARA (1993) apresenta 
para a grmruitica do agrarnati.~mo uma formulação do principio de designaçlio de papel t~m<iti~\l, illfcreut~ do que ocorreria na 
gnunátic"- do..• falantes normais d"- mesma língua: "Assign the internai argument of a [+V, -N] category tlrst to lhe adjaceut NP to it, 
according to the canoaic1U direction of theta-role assignment in a given l1t11guage, aud then assign externa! argument lo a nontheta· 
marked NP; assign !h e extemil argument to the NP with lhe nominarive ca.w markfr, which is specified in the theru.-grid of the verb ia 
question''. (HAGIW ARA. 1993:332). Para detalhes da análise das eruumras eUljaponês, ver HAGIWARA (1993:336). 
10
"No experín<eato fonrnl te$llidas20 (vinte) sell\enças do seguinte tipo: 
Situati<m: a bear tag.s an elepham.. 
True: the dephant WM tagged by lhe bcar. 
F ais~: thc bem: wa~ tagged by the elephanl. 
Foi concluído que. qu;mto às passiva.~. RD. Ja.zia acertos to aca.ço. A paciente a.c<:rtou 58%. 
101 A quesliio das sentença.~ relativas no agramatismo ~erá tratada adiante, llll ítem 3.3.!0. 
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I. a) The tiger cbased the lion. 
O tigre perseguiu o leão. 
b) It. was the tiger that, chased tl1e lion. 
Foi o tigre que perseguiu o leUo. 
c) The tiger that, chased the !ion is big. 
O tigre que perseguiu o leão é grande. 
2. a) The tiger was chased, by the lion. 
O tigre foi perseguido pelo leão. 
b) It was the tiger that t.he liotl chased,. 
Foi o tigre que o leão perseguiu. 
c) The tiger that, chased the lion is big. 
O tigre que perseguiu o leão é grande. 
Nas sentenças do grupo (1) a paciente RD. desempenhou~se acima da média, 
acima de 50%. e, nas do grupo 2, abaixo da média. tendo sido testado em ( 1 c) o acesso à 
informação da sentença relativa e em (2c) o acesso à relação de predicação do adjetivo. 
No grupo (1) não há matelial lexical entre o sujeito e o elemento ao qual 
deve estar associado, mas em (2) sim. Em (la) não há nada entre "tiger" e o VP; em (lc) e 
(lb), apenas o elemento "that" (que os agramáticos podem ignorar, confmme apontam 
experimentalmente os dados do português) está entre o SN sujeito e o vestígio; em (2a), um 
verbo está entre "tiger" e o vestígio: em (2b) e (2c), o sujeíto da sentença encaixada está 
entre "tiger" e o vestígio; em (2c) uma sentença inteira- a relativa- está entre o sujeito e 
o adjetivo-predicativo; em (2a) e (2b) há um movimento de um SN para uma posição não-
canõnlca e em (2a) a falha está na dificuldade de ligar "the tíger" com "is big". 
Revisando a hipótese do apagamento do vestígio de GRODZINSKY, 
HICKOK et al. (1993:387) consideram duas questões: uma relacionada ao movimento do 
SN a uma posição não-canônica, e outra à ligação em si. Se para a primeira questão fosse 
válida a hipótese do apagamento do vestígio, então, conforme a hipótese do sujeito interno 
a VP, os agramáticos não teriam nem mesmo a sintaxe da sentença transitiva simples em 
sua gramática. A segunda questão é deixada em aberto pelos autores, e também não é 
explicação plausível para os fatos do agramatismo em português porque mover um objeto 
para posição não-canônica é operação sintática freqüente, pois as estruturas com tópico-
objeto são produzidas sem problemas. 
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Além da hipótese da associação a longa distância proposta por HICKOK et 
at (I 993), figura nas pesquisas recentes sobre o agramatismo a hipótese da dupla 
dependência proposta por MAUNER et al. (1993:357). Segundo essa hipótese, há nas 
passivas uma cadeia com duas dependências. do mesmo modo que nas sentenças relativas 
com objeto vazio, enquanto na cadeia da ativa e na cadeia da relativa com sujeito vazio há 
apenas uma. Conforme esta hipótese da dupla dependência, quando há mais de uma 
dependência o paciente representa a estrutura como semanticamente ambígua. Para 
MAUNER et al. (1993:357), 108 a compreensão assintática, com problemas no julgamento 
de gramaticalidade, ocorre quando os sujeitos não operam a condição de indexação. Esses 
autores afinnam que a inabilidade no uso da coindexação acarreta estruturas sintáticas com 
problemas de interpretação, conforme demonstraram os experimentos. 
Considerando a estrutura passiva abaixo, os autores afiimam que nela há 
duas dependências temáticas: 
[the boy]; was chase + ení t by ftlle girlíl 
O menino foi perseguido pela menina 
<{the boyJ;, t; >, <[the girlji, cni> MAUNER et al. (1993:358). 
Na estrutura passiva, cada SN tem um índice. Há, então. no agramatismo, 
segundo os autores, a indexação descombinada, afetando a compreensão (MAUNER et aL 
1 993:358-359). 
MAUNER et al. (1993) assumem que os afásicos agramaticais não 
compreendem passivas e explicam a não compreensão de relativa.'> com objeto vazio e 
passivas pela mesma razão. Para os dados do português, esta hipótese pode ser válida para 
a construção de passivas em FF, mas não em LF, já que o paciente P. compreende passivas. 
conforme demonstram os dados. Logo, se P. compreende passiva..<> e não relativas objeto, 
conforme explicitado adiante, no item 3.3.10, outra especificação, além da proposta por 
MAUNER et aL (1993), é necessária. 
Concluindo a partir do que foi exposto nos itens anteriores e retomando os 
dados do agramatismo em português, fica evidente que é mais viável considerar que, para 
representar uma estrutura passiva em FF, operações sintáticas com categorias funcionais 
1EJ3 A hip6te.se da dupla dependênci:• será retomada no item 3.3,10, que trata da.• estruturas rdlll:ivas. Para esta.~ 
estmtur~s a hipôtG<~ d, MAUNER et a!. (1993) é igual à das passiva.s, quando lt categoria VID'.ia da relaúva estiem posição d~ objet(); 
j;•to é. a dificuldade dos afásicos é explicada pda dificuldade ''"ma cadeia de dupla dcpe~dência. 
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como a concordância verbal são necessárias. além de ser coerente a .:onsideração da 
proposta de OUHALLA (1991), que adiciona uma categoria funcional à estmtura passiva. 
Portanto. há operações computacionais mais complexas do que a manutenção do vestígio 
para convergência dessa estrutura ou o apagamento deste para explicar a não compreensão. 
como postulou GRODZINSKY (1990). 
Embora na passiva haja fonnação de cadeias não~triviais, envolvendo 
categoria_<; funcionais, o que explicaria por que o paciente P. não representa a cadeia 
completa. não há nessa estrutura complícação com categoria funcional "Qu", como ocorre 
nas sentenças relativas. Por isso P. entende e lineariza, através da repetição. a estrutura 
passiva. mas não faz o mesmo com relativas, embora, como veremos adiante, compreenda 
interrogativas. onde há presença de ''Qu''. 
Se é penoso o caminho para construção, em FF, da representação passiva. 
porque várias operações sintáticas e várias categorias funcionais estão envolvidas, no caso 
das adjetivas o caminho é impossível, conforme veremos adiante. 
3.3.9 .• A QUESTÃO DA PREPOSIÇÃO NO AGRAMATISMO 
São poucas as reflexões sobre a omissão das preposições no agramatismo, 
figurando no panorama das pesquisa<; apenas as reflexões de GRODZINSKY (1984, 1990). 
FRIEDERICI et al. (1982), BATES et al. (1993) e TESAK (!992a e 1994). 
Antes de considerar os dados com preposições do agramatismo de P., 
convém lembrar que no português há adjacêncía da preposição à direita do verbo, quando 
este a seleciona, havendo introdução de um argumento preposicionado que ficaria sob o 
domínio de VP. Nos demais contextos, a preposição faz parte de sintagmas preposicionais 
que se somam à sentença, em qualquer posição, para indicar circunstâncias diversas. 
Considerando as características da preposição em português, um primeiro 
olhar sobre os dados de P. permitia observar que havia ausência de complementos verbais 
preposicionados: não ocorriam síntagmas preposiciona.is nos dados de produção, como os 
chamados objetos indiretos, mas o paciente compreendia estruturas interrogativa.-;; 
preposicionadas e as respondia adequadamente, às vezes omitindo a preposição. 
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Os estudos sobre o agramatismo em inglês e alemão mostraram que também 
havia problemas com esta categoria. FRIEDERICI et al. (1982) admitem que as 
preposições subcategorizadas, lexicalmente selecionadas, isto é, exigidas pela regência 
verbaL são omitidas no agramatismo, enquanto as semanticamente determinadas são 
preservadas. GRODZINSKY (1984a-1990), conforme veremos adiante, afitma que esta 
distinção é insuficiente e não é teoricamente motivada. 
GRODZJNSKY (1990) sugere que omissões ou preservações de preposições 
no agramatismo são configuracionalmente previstas. Propõe que preposições contidas em 
PP que são filhas de S. são mantidas e, portanto, não são omitidas preposições que fazem 
parte de expressões temporais, locativas, nem a preposição que precede agente da passiva. 
Conforme essa hipótese, preposições subcategmizadas seriam omitida.~ se os sintagmas que 
as contivessem fossem t1lhos de VP, não de S (GRODZINSKY, 1990:6 l). 
Se preposições que são filhas do nó S estão preservadas, enquanto outras 
estariam apagadas da representação, e admitindo que o sintagma preposicional nas 
passivas verbais é filho de S, enquanto sintagmas preposicionais em passivas adjetivas são 
analisados como filhos de VP (GRODZINSKY, 1984:108), então estariam preservadas as 
preposições que precedem o agente da passiva em passivas verbais, o que não ocorre em 
pmtuguês. 
Os dados de repetição de passivas mostram a dificuldade de P. para produzir 
a preposição "pelo", quando integrada na estrutura da passiva, o que não é um problema 
com o ítem lexical em si, uma vez que, isola-do da estrutura, o paciente o repete. 
Admite aínda o autor que se representações com preposições que encabeçam 
PP, que se somam a S (PP, S), estão preservadas, o paciente detecta agramaticalidade 
nessas estruturas, enquanto uma substituição de preposição em [PP, VP] passa 
despercebida, pois é assumido que este tipo de preposição é apagado da representação 
(GRODZINSKY, 1984:127). Conforme esta abordagem, o paciente opera com preposições 
que estão em adjunções, fazendo distinção entre processos orientados sintática e 
semanticamente, refletindo a diferença de processamento entre preposições 
(GRODZINSKY, 1984:145). 
Resumindo, GRODZINSKY conclui que o que determina o desempenho do 
paciente com preposições depende de regência. Assim, é relevante se a preposição é regida 
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pelo ve-rbo ou não. A esse respeito GRODZINSKY (1984) considera que as preposições 
regidas não estão disponíveis ao paciente, enquanto todas as outras são acessíveis. 
Especificamente, preposições que são regidas são as subcategorizadas por verbos. cabeças 
de PP que são omitidas. (GRODZINSKY, 1990:61). Isto equivaJe a dizer que em PPs, que 
são argumentos de um núcleo lexical e complementos obrigatórios selecionados pelo verbo 
como objetos preposicionados, a preposição estaria apagada, enquanto preposições em 
adjunção. aquelas que introduzem expressões adverb:iais de tempo e lugar, deveriam ser 
mantidas. 
Contra a.•; postulações de GRODZINSKY posicionam-se TESAK e 
HUMMER (1994). afirmando que os pacientes se comportam do mesmo modo tanto com 
preposições regidas como não-regidas. Estudando ao;; preposições na fala espontânea de oito 
agramáticos de língua alemã, TESAK e HUMMER (1994) verificaram empiricamente se as 
preposições estão sujeitas a um apagamento diferencial, e se o padrão de erro poderia ou 
não ser considerado confonne a hipótese de GRODZINSKY (1984). 
Os dois autores identificaram contextos obrigatórios para preposições em 
exemplos de fa]a e diferenciaram sete tipos de sintagmas preposicionais em alemão: 
argumentos de verbos; adjuntos de verbos, frase ou sentença; argumentos de nomes; 
adjuntos de frases nominais; argumentos de adjetivos; adjuntos a frases adjetivas ou 
adverbiaí.~ e predicados. 
De acordo com a hipótese de GRODZINSKY ( 1984-1990), preposições que 
ocorriam corno argumentos de verbos, argumentos de nomes e argumentos de adjetivos 
devíam ser apagadas, enquanto nos contextos sintáticos em que aparecessem em adjuntos 
de verbos, frase ou sentença e adjuntos de frases nominais, adjetivais e verbais, as 
preposições setiam mantidas. 
Os autores quantificaram cada tipo de preposição produzida e constataram 
que foram mantidas 82,6 % de preposições regidas, enquanto apenas 17.4 o/c foram 
apagadas. Quanto às preposições não-regidas foram produzidas 70,2 % e apagada.<; 29,8%. 
Essa quantificação de TESAK e HUMMER (1994) não sustenta a hipótese de 
GRODZINSKY (1984-1990), porém nenhuma explicação é acrescentada pelos autores. 
Tendo pesquisado a questão das preposições no agramatismo, BATES et aL 
(1993:341) examinaram dados de produção de afásicos em inglês, alemão e italiano. 
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Constataram que havia uma forte tendência para a preservação d<' ordem agente-
preposição-Jocatívo em 70% das realizações. Foi observado que os afásicos de Broca 
omitiam mais preposições do que os afásicos de Wemicke e o grupo de controle, 
constituído de falantes nonnais. Foi constatado, ainda, que os afásicos de Broca 
demonstravam compreender os ptincípios que regem o uso da preposição. Nenhuma 
explicação de ordem sintática é acrescentada. 
Os dados de P. em pottuguês demonstram a dificuldade do paciente com 
algumas preposições, havendo instabilidades com essa categoria funcionaJ [-N-VJ no 
âmbito do agrarnatismo. 
3.3.9.1.- OS DADOS DE P. 
Os episódios a seguir foram selecionados como amostra dos problemas com 
preposições apresentados pelo paciente P. 
[19.09.1985) 
INV.: ~Tudo bem, seu OrieJ? 
P.: ~ Quebrô ônibus. 
INV.: -Onde que quebrou? 
P.: -Lá em casa. 
P.: ~Ônibus, quebrõ. 
INV.: ~Eu sei que quebrou. E daf, o que que acomeceu? 
P.: -Nada, ué! fiquei meio, meio ... como chama? 
TNV.: -Nervoso? 
INV .: -Onde quebrou o ônibus? 
P.: -Lá em casa. Perto de casa. 
INV.: -E aí, quebrou como? 
P.: ~Até agora ... 
lNY: -O motorista teve que descer'/ 
P.: -É. 
INV.: -Quanto tempo ficou parado? 
P.: -Não sei. 
INY: -O ônibus cm1tinuou ou vocês tíveram que trocar de ônibus'! 
P.: -Fui na outra. 
[17.12.1988] 
INV.: -De quem o set1hor recebeu carWes de Natal? 
P.: -Você. 
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[18.09.1990] 
INV.: -0 que ele ia fazer com esse osso? 
P.: -Na •.. na casa. 
INV.: - Le ... levar para ... 
P.: -Para casa. 
!.06.08.1990] 
INV.: -O relógio comprei na Mesbla. 
P.: -O relógio comprei 11a Mesbla. 
INV.: -A malha ela comprou no Rio. 
P.: -A malha comprou Rio. 
[15.07.1992} 
INV.: -Pela ... 
INV.: -Repete: Eu estou orgulhoso da seleção. 
INV.: -Repete: Eu estoti orgulhoso da seleção. 
P.: -Eu estou orgulhoso de seleção. 
INV.: -Eu estava na casa da Maza e a menina dela saiu, foi passear. 
-A menina foi com uma amiga. 
-Repete: 
P.: -A menina foi com a amiga. 
INV.: -A caneta caiu atrás da cadeira. 
P.: -A caneta caiu. 
INV.: -Onde? 
P.: -Atrás ... quase ... 
JNV.: -Repete: A caneta caiu atrás da cadeira. 
P.: -A caneta cal ... mt cadeira. 
P.: -A caneta caiu na cadeira. 
INV.: -Na cadeira é igual atrás da cadeira, em cima da cadeira? 
-Onde está a caneta? 
P.: -A caneta está na cadeira. 
INV.: - Tá embaixo. Agora repete: A caneta está em cima d1t cadeira. 
P.: -A caneta está na cadeira. 
-Repete: A caneta está atrás da cadeira. 
P.: -A caneta está --· 
JNV.: -Fala: O dedo da Maza está na frente da minha mão. Repete. 
-Repete: O dedo da Maza está na frente da sua mão. 
-Fala: O dedo ... 
P.: -0 dedo eMá .. como chama'! 
INV.: -Repete: Parreira é responsável pelo desempenho do BrasiL 
-O senhor entendeu? Explica. 
P.: -Seleção. 
INV.: -0 que tem a seleção? 
P.: -Técnica. 
INV.: -Oqueelefaz? 
P.: - Seleçao brasileira. 
JNV.: -O senhor sabe o que é ser responsável? 
P.: -Sei. Se não já viu ... 
INV.: -Parreira é responsável pela seleção. Repete. 
P.: - Parreira é ... 
-Parreira é responsável de ... 
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[07.1Ll994] 
INV.: - Pra onde nós vamos agora? 
P.: -Pro grupo. 
[27.06.1995) 
INV.: -Onde você caiu, né? Certíssimo. Agora essas daqui, 6. Entende isso aqui? O 
que tá escrito aquí? 
P.: -É "um"? 
INV.: -Não, a minha letra tá ruim. Deixa eu fazer um outro. Pera aí. 
P.: -O ... Éon ... 
lNV:. 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
-Onde ... 
-Onde você ... 
- "Você'' tá aqui, 6 ... 
-Onde ... você ... Onde você, né? Onde você caiu? Mas . 
-Onde você caiu? E essa aqui o senhor pôe onde? Essa aqui... 
-Onde você caiu'! 
-E esse "de", o senhor põe onde? 
-Onde você ... 
-Então, como é que ílca'! O senhor montou certinho, agora vamos ver se o 
senhor lê. É aquilo que é difícil para o senhor. hso aqui, exatamente ••. de. 
P.: -De você. 
lNV.: -Não. De onde ... 
P. e INV.:- De onde você caíu? 
INV.: -Agora, fala. De ••. 
P.: -Onde .•. 
INV .: -Não, começa pelo '"de". 
P.: -Onde ••. 
INV.: -Não. 
P .: -De você caiu 
INV .: -E o "onde", o senhor pulou? 
P.: -Você ... 
INV .: -Não, primeiro aqui. 
P.: -De ... 
INV.: -Onde ... 
P.: - ... você ... 
INV .: -Não tá certo. 
P. e JNV.:- De Oilde ... 
P.: -Você caíu? 
INV.: -Denovo. 
P.: -De você ••. 
INV.: -"Você" não. De ... 
P.: -Onde você caiu? 
JNV.: -Isso. De onde você caiu? Eu caf da escada. Eu caí do automóveL. 
P.: -Tem outro ai? Ó Já, ó ... 
INV.: -Aquele 6 "onde". Onde você caiu? O senhor pode falar as duas coisas: "Eu 
caí no buraco" ... o senhor pode faíar: "Onde você caiu?" e "De onde você 
caiu?" 
P.: -Ônibus ... 
INV.: -Do ônibus, da escada ... Quando é "de", tem "da" escadu, "do" Bnibu~. Então, 
lê de novo. 
P.: -Onde ... 
INV.: -Não. Lê de novo. Começaporaqui. 
P.: -Que. 
INV.: -Não é "que". 
P.: -De ... você. 
INV.: -Não. De ••. 
P.: -Que ... onde. 
INV.: -De. 
P.: -Que. 
INV.: -Hum, hum. De. 
P.: -De. 
INV.: -De ... 
P.: -On ... Vocêcaiu. 
INV .: -De novo. 
P.: -Que ... 
INV.: -Não ê "que", é "de". 
P.: -Que ... 
INV.: -De. 
P.: -Que. 
INV.: -De! 
P.: -De! 
INV.: -De ... 
P.: -De vocit 
INV.: -Não, "de você" não. De ... 
P.: -Que ... 
lNV.: -De. 
P.: -De ... você 
INV.: -Não! De .. . 
P. eiNV.: -De onde .. . 
P.: -Você caiu? 
JNV .: -De novo. 
P.: -Onde. 
INV.: -Não. 
P.: -Saco. 
INV.: -Sai, oh. se sai ... 
P.: -On ... 
INV.: -Não. 
P.: -De onde você caiu? 
INV.: -De onde voei: caiu? De onde você caiu? 
P.: -Oh, qualquer ... 
INV.: -Então. A frase é essa, né? De onde você caiu? Fala: De onde você caiu? 
Repete. 
P.: -Você ... 
INV .: -Não. De ... onde ... 
P.: -Onde você caiu? 
INV .: - Isso. Não é fácil, né? 
3.3.9.2. ·A ANÁLISE 
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Algumas observações sobre a manutenção ou omissão da preposição no 
quadro do agramatismo em português podem ser feitas a partir do trabalho de NOV AES 
PINTO (1992). Considerando as 33 sentenças com envolvimento de preposição. dentre os 
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testes de julgamento de gramatical idade adaptadr s para o português, a partir de 
LINEBARGER et a!. (1983) e aplicados ao paciente P. por NOVAES PINTO (1992:128-
130), constatei que P. acerta reconhecendo como bem formadas 14 sentença_<; que 
continham preposições, introduzindo adjunções, como em "João saiu de casa com Maria"; 
acerta reconhecendo a má seleção da preposição em duas sentenças como em: "Eu amo da 
minha família": acerta reconhecendo falta de preposição em nove sentenças do tipo: 
"Maria chegou cidade": en·a não reconhecendo a má seleção da preposição em apenas um 
caso: "Maria chegou para a cidade ontem"; erra não reconhecendo a falta de preposição 
em um caso: "Maria chegou cidade ontem"; e também erra não reconhecendo a sentença 
bem fonnada que contém preposição em seis casos do tipo: "João saiu de casa pela 
manhã". 
Este tipo de detalhamento nunca é fe-ito em trabalhos de julgamento de 
gramaticalidade e nem pode ser feito. de modo significativo, a partir do trabalho de 
NOVAES PINTO (1992), por não haver número proporcional e suficiente de sentenças 
testada<; para cada contexto sintático em que a preposição está inserida. Apesar dos 
problema,<; na própria organização dos testes, confom1e comentado anteriormente no item 
3.3.2 deste capítulo, o paciente acerta reconhecendo falta de preposição e reconhecendo 
sentença bem fonnada em mais de 50% das sentenças testadas. O resultado estatístico, 
porém. não é suficiente para constituir argumentação explicativa sobre o fato. 
Considerando a qualidade das respostas do pacíente, constatei que se P. 
acerta. reconhecendo a falta de preposição em "Ele veio minha casa às 6 horas". deveria 
ter acertado do mesmo modo em "Maria chegou cidade ontem". sentença na qual P. não 
reconhece a má formação, demonstrando assim instabilidades no reconhecimento da falta 
de preposição. 
A análise dos dados resultantes do teste de julgamento de gmmaticalidade 
do paciente P., examinados a partir da.;; hipóteses de GRODZINSKY (1990). mostra-se 
inconclusiva, pois P. erra no julgamento de gramaticahdade quando a preposição faz parte 
de sintagma..<.> que se somam à sentença e, portanto, não pode ser afinnado que preposições 
que são fílhas de S estão 100% preservadas no quadro do agramatismo em português, se 
forem considerados os testes de julgamento de gramaticalidade. apresentados por 
NOV AES PINTO (1992). 
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Mas. qe.mdo consjderados os dados de produção do paciente P., a hipótese 
de GRODZfNSKY (1990) rnantém~se porque a maimi.a das preposições produzidas pelo 
paciente encontram~se em locativos e adjuntos em geral; logo, preposições filhas de S 
estariam preservadas. 
Foram produzidas por P., ao longo do acompanhamento longitudinal, 122 
preposições "em" e "na", a maioria indicando lugar; 20 preposições indicativas de tempo 
em contextos como "à tarde", "à noite", e 142 preposições "de". "para" e "com", tendo 
sido encontradas oíto realizações desta última prepos-ição. Alguns dados dessas últimas 
realizações são: 
[19.09.1985} -Lá em casa. Perto de casa. 
l03.05.1986]- Injeção na veia. 
ros.05J 9861- Ministro da Fazenda. 
[12.09.\986]- Fila nos bancos. 
[05.06.1987]- Telê tem medo da violência; 
Governador de Sao Paulo. 
[13.02.1987'1-Estavam em greve. 
12L04.1989]- As crianças foi em São Paulo também?; Você foi em São Paulo de trem, de 
carro ou de ônibus? 
[06.08.1990]- Você gosta do frio? 
Os dados de produção, longitudinalmente organizados, mostram que grande 
parte das preposições que fazem pane de sintagmas adverbiais estão preservadas. ~:orno em 
"Lá em casa" e "Petto de casa" [19.09.1985], enquanto algumas não são adequadamente 
selecionadas mesmo neste contexto sintático. O paciente seleciona ''na ca-m" ao invés de 
"para casa" ao recontar a fábula "O cão e o osso" [18.09.1990]. 
Na avaliação através de repetição, para verificar a produção da preposição 
pelo paciente. foi verificado que ora há preservação da preposição em adjunto adverbial de 
lugar: "Este relógio comprei na Mesbla" [26.06.1989); ora há omissão: "A malha 
comprou Rio" [06.08.1990]. 
No mesmo tipo de avalíação, através de repetição, o paciente mantém a 
preposição regida por um núcleo nominal, omitindo, porém, a concordância: "Eu estou 
orgulhoso de seleção"; substitui a preposição "por" em "Parreira é responsável de 
seleção" [15.07.19921; mantém a preposição do adjunto em "A menina foi com a amiga"; 
porém troca a preposi~~ão do adjunto em "A caneta está atrás da cadeira" por "na cadeira" 
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(15.07.1992) e produz a preposição em "pro grupo" em resposta à pergunta "Para ond:.. 
nós vamos agora?" [07.1 1.1994]. 
Ao analisar a produção das preposições nos dados de P. ao longo do 
acompanhamento longitudinal, foi constatada a omissão de preposição "de", na resposta 
à pergunta: "De quem o senhor recebeu cartões de Natal?" [17.12.1988]. O paciente 
responde apenas "você". Porém, na entrevista de [06.08.19901 o paciente pergunta: 
"Senhora gosta do frio?", o que é uma realização de preposição em posição regida pelo 
verbo. O maior número de omissões e substituições de preposições foi constatado nas 
repetições de estruturas passivas. O paciente produziu: "O Bra.liil foi descobe1to de Cabral" 
[21.05.1990] e "O gato foi mordido de cachorro" [15.07.1994]. 
O último episódio de entrevista anteriormente mencionado [27 .06.1995] 
demonstra. em teste de montagem de sentenças interrogativas com cartões. seguido de 
repetições, a dificuldade que o paciente teve para repetir "De onde você caiu?". Embora 
tivesse compreendido, conforme demonstra sua resposta "Ônibus". esta é feita com 
omissão da preposição. A insistência do paciente para repetir "que" ao invés de "de" 
também oferece pistas para a confinnação da hipótese de que o problema com as categorias 
funcionais é o mais relevante no agramatismo, ao contrário do que afirmou 
GRODZINSKY (1995). 
Os dados de P. evidenciam empiricamente a divisão de preposições em dois 
grupos: preposições que são categorias funcionaís e preposições que são categorias 
lexicais, as ptimeiras com problemas e as outras preservadas.109 
3.3.1 O. • AS ESTRUTURAS RELATIVAS 
3.3.10.1. ·CONSIDERAÇÕES GERAIS 
Para verificar o conhecimento lingüístico necessáno para a produção ou 
compreensão das estruturas contendo orações relativas, a experimentação tem sido 
utilizada. tanto para crianças em fases de aquisição como para adultos afásícos 
agramaticaís. Quanto à primeira instância. a avaliação de compreensão de relativas pode 
1
"' AJt prcpcl!ll(.'Õe.~ do pmtuguês merecem um <%tudo sintaticamente orientado, fota d<> âmbito du patologia. pam 
que"' dados-achadO$ do ag:ramatismo possam s"r explicados de fonnanut.is s.iso;ematizada. 
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ser complementada pela análise lingüística de dados de prcxk.;ão. Qúanto à segunda, isto 
é. no caso da avaliação de compreensão de orações relativa:; em adultos afásicos, a 
experimentação tem sido o único meio de acessar o conhe.cimento lingüístico. devido à 
escassa produção dessas estruturas em dados de produção do agramatismo. Além disso, a 
artificialidade da linguagem, caracteristica das sentenças isoladas utilizadas nos testes, 
com;titui uma variável a ser considerada como comprometedora dos resultados 
quantificados, que devem então ser relativizados.110 
Definidas como construções sintáticas que têm propriedades de sentenças e 
função de modificadoras de nomes, as sentenças relativas mantêm uma relação com um 
tenno relativizado da oração ptincipal, relação esta que mereceria um princípio à parte na 
gramática devido a sua complexidade pam o quadro do agramatismo. 111 
Quanto à noção semântica de restritividade ou não-resttitividade 
estabelecida tradicionalmente para as estruturas relativizadas, esta pode ser estabelecida 
pragmaticamente ou caracterizada com referência às propriedades estruturais do sistema. 
A sentença relativa restritiva, juntamente com o núcleo que modifica, pode ser 
sintaticamente considerada como um sintagma nominal complexo ou uma expressão 
referencial. Já a relativa explicativa fornece semanticamente uma informação secundária 
em relação à oração principal. 
A díferença estrutural entre os dois tipos de relativas não é relevante para o 
agramatismo, pois ambas envolvem o uso de categmias funcionais e cadeias sintáticas, 
Logo, não estabelecerei diferença entre relativa..r.; explicativas e restritivas, pois ambas 
podem ser desdobrada..<.; em sentenças coordenadas independentes na fonna de construção 
paratática. Assim, seja explicativa ou restritiva, a oração relativa é tomada como adjunto 
adnorninal e seu estatuto pode ser definido contextualmente. 
Mais do que a classificação u·adicional de orações adjetivas, -interessa ao 
agramatismo a posição da sentença relativa em relação à oração principal, a função 
gramatical do nome relativizado na sentença relativa, ou seja. o "foco" de relativização e a 
posição da categoria vazia presente na estrutura. Nas línguas SVO, nas quais a relativa 
110R~ta que.~tão foi abordada no C~~pímlo li. 
!J'Esta rdle:~;ão aporua para o fato de que os dados do agnunatismo. por penrutirem a vi.•il>ilidade em câmara 
lenta da..• opex~çõ~.~ c<>mputa<..'ioruús sintáticas, podem iluminar a modificao;:iio. constroção e a viabilidade d~ te01i•~• da lingüí~tica. A 
adição de priDdpios ã grarná.tica para dar conta da ca.dei~ não-trivial presente nessas c.onstruç&.o; deve ter lugar fora do âmbito da 
neurolingilistica. Para <letalhe'! dessa construção em portugués ver KATO (1993). 
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segue o núcleo, como o portug·~ês, o encaixamento pode ocorrer no centro ou à direita. 
Quando o encaixamento é central a oração relativa precede o verbo da sentença principal e 
encaíxa+se após o sujeito da oração principal. Na ramificação à direita. a sentença relativa 
é encaixada no SN à direíta do verbo da sentença principaL 
Quatro tipos de sentenças relativas têm sido focalizadas em estudos 
experimentais, tanto no campo da aquisição (CORREA, 1986)112 como na afasiologia 
lingüística. Cada tipo é diferenciado conforme o encaixamento, central ou não, e o foco 
relativizado, que na oração encaixada pode ocupar o lugar de sujeito ou objeto. Em 
conseqüência, a posição do vestígio na sentença relativa recai ou na posição de sujeito ou 
na posição de objeto direto. São estes tipos de estruturas que serão investigados aqui. 
A pesquisa de CORRÊA (1986), embora não embasada sintaticamente, 
permite algumas projeções para o quadro do agramatismo: das conclusões dessa autora, o 
primeiro ponto a ser destacado, também válido para o agramatismo, refere-se à crítica à 
avaliação de compreensão de sentenças relativas em situações artificiais de avaliação. 
CORRÊA (1989)113 apontou que os problemas de compreensão de sentenças com orações 
relativas seriam minimizados se a tarefa a ser desempenhada pela criança fosse 
significativa para ela, imitando-se no teste ações da linguagem em "uso". Isto signjfica 
que a própria avaliação pode mascarar os resultados a serem vetificados, já que os 
problemas de compreensão de relativas apontados nas pesquisas devem-se, em parte, à 
metodologia da experimentação. Assim, o jogo de brinquedos facilitaria 8 ctiança o 
desempenho de tarefas para demonstrar compreensão de relativas. 
Mas, mesmo criando uma situação de teste, na tentativa de eliminar a 
artificialidade, como por exemplo uma tarefa em que a cliança deveria proceder a uma 
"dramatização", reproduzindo a relação sujeito-verbo-objeto, expressa na oração principal, 
o desempenho da criança pode não evidenciar a questão sintática envolvida numa estmtura 
com oração relativa, Assim, se for dada ao sujeito a ser testado uma sentença como "O 
cavalo que pulou a cerca empurra o carneiro", apesar de previamente preparada pelas 
ínstmções do experimentador, a criança (ou o afásico) pode escolher a alternativa con·eta 
por razões não-sintáticas. Tendo que escolher entre as alternativas de realizar a ação de 
11
'CORRÍL"-. (1986) não trat.a da qt1estiío sintlitit:a. Considera as relações dn ponto de Yista do processamell\o, 
num bloco de emlhecimento ü:intático,le:tical e scnlântit>:l). tomando intuitivamente a noçft<> de· nmdificação. 
wPm:a CORRÊA (1989). ru; resultados d~ seu.- eXImimentos diferem do.~ de TAVAKOLIAN (1981) devido à 
diJúenç•l de procediroonto na tarefa experimental. 
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r'a"'-:r "o cavalo empurrar o carneiro" e fazer "o cavalo empurrar a vaca", por exemplo, o 
conhecimento lexical pode funcionar como orientação e invalidar a exibição de operações 
essencialmente sintáticas. 
Pode ser considerado, ainda, que mesmo ignorando a categmia funcional 
"que" presente na relativa, a criança (ou o afásico) poderia processar as duas informações 
como coordenadas e acertar a tarefa pedida. Esta possibilidade de compreender as 
informações em coordenação, ignorando a categoria funcional "que", pode mascarar o 
resultado da pesquisa que visa detectar a operação sintática presente no preenchimento da 
posição do vestígio, resultante de operação de movimento, ou detectar a formação da 
cadeia com categoria funcional, quando se encaixa uma oração no lugar de um adjetivo. 
Se fossem selecionadas duas sentenças para avaliação, como "O cavalo 
empurrou a vaca que chutou o carneiro" e "O cavalo que empurrou a vaca chutou o 
carneiro", provavelmente o sujeito testado faria "o cavalo empurrar a vaca" em ambos os 
casos, pois, para isto, precisaria apenas processar urna seqüência NVN com verbo 
transitivo. 
A proximidade da sentença relativa "que chutou o carneiro" e do sintagma 
nominal "vaca", no primeiro caso, preenchendo a função do sujeito de "chutou", leva à 
correta compreensão da sentença sem necessidade da cadeia de relativização, se houver um 
apagamento da categoría funcional "que". Já no segundo caso: "O cavalo que empurrou a 
vaca chutou o carneiro", a mesma estratégia não permite o acerto. 
Para CORRÊA (1989:146), "o fenômeno lingüístico não é redutível a sua 
sintaxe quando uma habilidade de processamento é avaliada", mas a..<; sentenças encaixadas 
são mais difíceis do que as colocada..<; à direita (CORRÊA, 1986:41-42). 114 Então, se a 
situação criada facilitar a compreensão, outras estratégias não-síntáticas que CORRÊA 
(1986) não explícita entram em jogo para compensar um possível problema de 
compreensão sintática. A esse respeito CORRÊA (1991) afirma que a criança é capaz de 
apreender holisticamente a situação. mesmo quando incapaz de lançar mão de estratégias 
requeridas para o processamento lingüístico. A representação sintática. o movimento, a 
lHAs .~entenças do tipo SO (po~ição de ~ujeito e foco no objeto) siío as mais difíceis .. •eg11idas de 00 (po.~ição de 
objeto, foco no objeto). Niio há diferença de"ido à posição da relntiwt quando o foco é no sujeito, o que mostra q11e dikrenmrnentc do 
que foi o!Jtido até então, crianÇllS disting<~em esses dois tipos de sentenças (CORR.íl.A, 1989:142). 
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posição de sujeito ou de objeto ou o envolvimento de cadeias com 'wategorias funcionais 
não entram na argumentação de CORRÊA (1986-!99!). 115 
CORRÊA (1989:135) afirma que a produção espontânea de orações 
relatívas pode ser observada em crianças de doís e três anos, embora os resultados 
experimentais demonstrem que aos 6-9 anos a compreensão desse tipo de sentenças 
apresenta-se problemática. A esse respeito é preciso questíonar dois pontos: o tipo de 
sentença que a criança produz e a artificialidade dos dados lingüísticos apresentados para 
testes. É um paradoxo supor que a criança tenha dificuldade de compreensão no mesmo 
tipo sintático de sentença produzido. 
Quanto à investigação de relativas em fase de aquisição, uma das hipóteses 
aventadas pura a estratégia desenvolvida refere-se às duas relações sintáticas independentes 
presentes nas dua.<> orações, e uma outra hipótese refere-se ao processamento heurístico, 116 
segundo o qual haveria a estratégia de designação de papéis temáticos à seqüência NVN 
devido à ordem linear, conforme o princípio "Default" de GRODZINSKY (1990). Neste 
caso, o encaixamento e a categoria funcional '"que" seriam ignorados. Porém, uma 
estratégia puramente heurística para explicar a não compreensão de relativas não pode 
suportar um embasamento empírico, nem tratamento formal. 
Fíca assim apontado que é tarefa da lingüística teórica proceder a 
explicações de ordem sintática para detalhar as operações computacionais presentes nas 
estruturas com encaixamento de relativas. 
3.3.10.2.- A COMPREENSÃO DAS RELATIVAS NO QUADRO DO 
AGRAMATISMO 
Alguns experimentos relevantes com estruturas relativas no quadro do 
agramatísmo são mencionados pelos seguintes autores: CARAMAZZA e ZURIF (1976); 
CAPLAN (!987); SHERMAN e SCHWEICKERT (1989); GRODZ!NSKY (1986-1990); 
MAUNER. FROMKIN e CORNELL (1993); ZUR!F. SW!NNEY. PRATHER. 
SOLOMON e BUSHELL (!993); BATES et al. (!993) e HICKOK. ZURIF e GONZALEZ 
115Para esta autora, a questão é d~ manutenção do enunciado na m"mória, o que não é objt'lo do meu trabalho. A 
e~ . , re.weilo CORRÍÔA (1991) afirma: "Esta <W'iculdade kva ao fecham@I.O e subseqti~nt.e apagamenw da represenuwiio 'literal' da 
primeira oração da sentença, o que faz com qu~. a crianç.t aja 'por inérd;>' (e uão em couseqüência de urna deci_,ão de base sintática) 
uo J>reench~r a lacuna, em posição de sujeit.o. llll estrutura sint.1tica atualizada pelo segundo verbo" (CORRfA, !991 :95). 
llóA questiio dn..• soluçõe~ pragmáticas para re.•olver problema.< sintitíc<>-" será abordada à froute.u<> ítem 4.4, úo 
C"Pf<ulo IV. 
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(1993). Nesses diferentes trabalhos os poblemas de compreensão de relativas no quadro 
do agramatismo repetem-se através das lfnguas, tendo havido volume crescente de 
publicações sobre o assunto, sem que haja uma explicação adequada aos outros fatos que 
ocorrem no agramatismo. 
CAPLAN (1993:297), assumindo sem detalhes teóricos a teoria da 
gramática gerativa chomskiana, admite que a questão da compreensão de relativas está 
relacionada à construção da estrutura sintática. Para esse autor, uma sentença como: "The 
dog that chased the cat killed the mouse", correspondente a "O cachono que perseguiu o 
gato matou o rato", em português, não permite, por razões sintáticas, que os papéis 
temáticos dos SNs sejam adequadamente designados. Deve ser compreendido que "o gato 
não matou o rato". mas sim que "o cachorro o matou". Portanto, a união aparente de "o 
gato matou o rato", deve ser segmentada para interpretação. Os agrupamentos "o gato'' e 
"matou o rato" não podem ser separados sintaticamente como uma sentença. Já a sentença 
relativa "que perseguiu o gato" deve estar relacionada a "cachorro", que é o núcleo, pois a 
relativa é apenas um adjunto, devendo haver compreensão de que o primeiro SN funciona 
como sujeito da oração: ["O cachorro que t perseguiu o gato"J matou o rato. 
A compreensão de estruturas como estas, que envolvem na sintaxe visível 
sujeito, sintagma nominal, na fonna de sentença, verbo e sintagma verbal para serem 
sintaticamente localizados, podem ser relevantes para a caracterização do agramatismo e 
estabelecimento do grau de sevetidade da síndrome. As orações relativas são derivadas 
transfonnacionalmente e envolvem um "vestígio qu" que forma cadeia envolvendo 
COMP. Este elemento em COMP, que em português é sempre realizado lexicalmente, 
funciona como um operador que vincula a variável. Então, as posições de vestígio nas 
relativas são consideradas variáveis, pois são vestígios de "qu". 
Nessa estrutura, os papéis são definidos em relações hierárquica.;; entre os 
constituintes e o que determina o papel temático de cada SN não é dependente da forma 
linear, mao; da organização hierárquica. Se a ordem linear para designação de papéis 
temáticos for a utilizada pelo paciente, haverá problemas de compreensão, pois, para a 
adequada interpretação, a dominância do::; constituintes, hierarquicamente estabelecida, 
precisa ser respeitada. 
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A dificuldade dos afásicos de Broca com sentenças subordinadas, incluindo 
a relativa, no que se refere a dados de produção, é brevemente mencionada por BATES et 
aL (1993). Tendo analisado dados de produção de afásicos de Broca e Wernicke, no 
italiano, esses autores constataram que os primeiros produziam menos sentenças deste tipo 
que os últimos, confirmando a caracterização de cada sfndrome. Acrescentaram que os 
agrarnáticos produziam quatro vezes mais sentenças principais do que subordinadas e 
estruturas complexas em menor número do que os afásícos de Wemicke. Os autores 
relatam, ainda, que apenas quatro dos dez afásicos de Broca formavam sentenças relativas 
em italiano (BATES et al., 1988:339).117 
Desde CARAMAZZA e ZURIF (1976) foram evidenciados problemas de 
compreensão com sentenças matrizes em relativas. Estes autores testaram sentenças 
relativas do tipo: "The cat that the dog is chasing is brown" (o gato que o cachorro está 
perseguindo é marrom). através do jogo de combinação sentença-gravura: ao lado de uma 
gravura adequada (um cachorro perseguindo um gato marrom), eram apresentadas outras: 
"um cachorro perseguindo um gato preto", "um gato perseguindo um cachorro marrom", 
·'um cachotTO mordendo um gato marrom" e "um cachorro mordendo um gato preto". 
Este tipo de tarefa para avaliação soma problemas para a experimentação, pois, das quatro 
alternativas, apenas "o gato perseguindo o cachorro marrom" tinha relevância, uma vez 
que a avaliação do reconhecimento de cor poderia ser feita em qualquer outro tipo de teste, 
do mesmo modo que a avaliação da adequação de itens verbais lexicais correspondentes a 
'·morder e perseguir". 
Expelimento semelhante foi desenvolvido por SHERMAN e 
SCHWEICKERT (1989), que também testaram sentenças relativas em agramáticos através 
do jogo sentença-gravura com alternativas para escolha, visando à avaliação da 
compreensão sintática. No experimento desses autores foram acrescentados adjetivos à 
estrutura. Para uma sentença como: "The girl that the boy is tickling is tall" (a menina em 
quem o menino está fazendo cócegas é alta) eram apresentadas duas gravuras: um menino 
baixo ützendo cócegas em uma menina alta e uma menina alta na gual uma outra menina 
fazia có~:egas. Nas alternativas para escolha de gravura adequada, a relação de predicação 
nome e adjetivo da sentença matriz estava sendo visada, tendo sido constatada uma 
~~?Não são exibido.' no lülbalho de BATES d al. (1988] os dados de pwduçilo. f a!lrmad\> apenas qm· os dados 
foram obtidos amwé~ da narração da bíogmfla pelo pa<.:íeme. 
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performance pobre, quando o adjetivo estava presente. Na investigação (~esses autores 
sobre a compreensão das relativas no agramatismo, a presença do vestígio. na posição de 
sujeito ou objeto, é relevante para explicar os problemas encontrados pelos pacientes. Esta 
abordagem permite afirmar que a dificuldade de compreensão de relativas no agramatismo 
é de natureza sintática. 
O trabalho de GRODZINSKY (1990) pode explicar por que os afásicos têm 
maior facilidade com a estrutura relativa quando o vestígio está na posição de sujeito, pois 
neste caso os pacientes podem estar aplicando o princípio ''Default". Mas este autor não 
explica satisfatoriamente por que os pacientes mostram dificuldades quando o vestígio está 
na posição de objeto. Se a hipótese do apagamento de vestígio se sustentasse não haveria 
compreensão de sentenças interrogativas, fato que até então o autor não considerava como 
um fato lingüístico relevante para o agramatismo. 
GRODZINSKY (1989) investiga quatro hipóteses que tentam dar conta do 
déficit de compreensão de relativas no agramatismo e a•;; testa empiricamente. A primeira 
refere-se à hipótese de CAPLAN e FUTTER (1986), segundo a qual os pacientes teriam 
perdido a capacidade de interpretar sentenças confonne a gramática normal do inglês, 
limitando-se à designação de papéis temáticos a partir do arranjo linear. Confonne esta 
hipótese, o primeiro SN de uma estrutura é sempre agente. GRODZINSKY afinna que 
esta hipótese é de pouca valia para a lingüística porque nega a existência de representação 
sintática: não é hipótese lingüística. e sím heurística, justifica. Porém. a crítica de 
GRODZINSKY (1989) de que esta seria uma estratégia heuristica ignora o fato de que o 
conhecimento da ordem das palavras na língua é um conhecimento sintático relevante, 
nfio havendo diferença significativa entre o que propõem CAPLAN e FUITER e o 
princípio "Default" defendido por GRODZINSKY (1990). conforme mencionado no 
Capítulo II. 
Segundo esta perspectiva de que papéis temáticos são designados pelo 
critério da linearidade dos constituintes, movimentos sintáticos não podem ser operados 
por agramáticos. Nesse caso, os agramáticos só operariam com papéis temáticos em 
constituintes na ordem canônica da sua língua. Tal hipótese não se sustenta empiricamente, 
pelo fato de que pacientes agramáticos produzem estruturas com tôpico-objeto em chinês e 
português. como vimos anterionnente. 
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A segunda hipótese testada por C<ZODZINSKY (1989) é a do apagamento 
do vestígio, confonne vimos no Capítulo IL O autor defende a tese de que as 
representações sintáticas dos pac·ientes seriam incompletas, sem vestígío. A hipótese foi 
postulada após ter sido observado que os pacientes tinham bom desempenho com sentenças 
ativas, e problemas de compreensão com passivas e relativa·~ com vestígio na posição de 
objeto. 
Os dados do português confirmam apenas em parte esta hipótese, pois 
nenhum problema de compreensão foi verificado nas construções passivas, o que relativiza 
a afirmação de GRODZINSKY em relação às passivas e ao apagamento do vestígio da 
estrutura. Ma-; também em português o paciente agramático investigado apresenta 
problemas de compreensão em relativas, não apenas em relativas com categoria vazia na 
posição de objeto, confonne mencionado adiante, no item 3.3.10.3. Conforme a análise de 
GRODZINSKY (1989), as estruturas relativas seriam derivadas via movimento de objeto à 
esquerda com conseqüente criação de um vestígio, sendo necessária a formação de cadeia 
para transmissão do papel temático. Se o vestígio é apagado, a transmissão é impossível, e 
a cabeça da relativa, do mesmo modo que o sujeito da passiva, pode ficar com papel 
temático inadequado. 
A terceira hipótese testada é a de COOK (1975) e refere~se à complexidade 
Ja estrutura sintática. Confonne GRODZINSKY (1.989:487), de acordo com COOK 
(1975), as estruturas contendo categoria vazia na posição de objeto seriam mais difíceis 
aos pacientes do que as que contêm categoria vazia na posição de sujeito, e a estrutum com 
sentença relativa central encaixada seria mais difícil do que a ramificada à direita. A falha 
dos agramáticos nessas estruturas deve~se, segundo o autor, à complexidade métrica. que 
acarreta dificuldades perceptuais. Esta hipótese não está relacionada com outras falhas de 
compreensão encontradas no agramatismo; pm1anto. não é obtida a generalização 
explicativa. 
A quarta hipótese, correspondente à hipótese do mapeamento de 
LINEBARGER. SCHW ARTZ e SAFFRAN (1983), refere-se à transparência temática da 
construção. para designação direta de papel temático a cada posição. Segundo esta 
hipótese, não haveria déficit sintático no agramatismo e os problemas de compreensão são 
explicados como falha do mapeamento da estrutura sintática a partir da interpretação 
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semântica. Nesse L<SO, a estrutura contendo um SN em posição não temática (A') seria 
mais complexa para o paciente, pois não teria transparência temática. Esta explicação não 
suporta também qualquer generalização, pois não explicaria por que os pacientes erràrn 
menos em relativas com categoria vazia na posição de sujeito do que com categoria vazia 
na posição de objeto. 
A diferença explicativa para os problemas de compreensão no agramatismo, 
considerando as hipóteses de CAPLAN e FUTIER (1986) e a de GRODZINSKY (1989), é 
que para os primeiros há designação linear de papel temático. Assim, em uma sentença 
relativa com categoría vazia na posição de objeto, ou em passivas, os pacientes tendem a 
inverter os papéis, e por isso sempre erram. Para o segundo autor. confonue a hipótese do 
apagamento do vestigio, os pacientes desempenham-se ao acaso tanto na relativa com 
sujeito vazio como na relativa com objeto vazio, o que quer dizer que os pacientes ora 
acertam, ora erram, com tendência para acet1os em maior número quando a categoria vazia 
está na posição de sujeito, devido à aplicação do princípio "Default". Esta última 
afirmação confirma-se, em parte, na análise de dados do português. 
Considerando que a quarta hipótese, a da transparência temática, não é de 
natureza sintática, li& podem ser apontadas três hipóteses para explicar a não computação 
sintática de relativas: a da designação linear de papéis, a do apagamento de vestígio e a da 
complexidade métrica. Para testar essa..<; hipóteses, GRODZINSKY (1989) utiliza o jogo 
sentença-gravura, apresentando três gravuras para cada sentença: uma com papel temático 
correto, outra com inversão de papéis e uma outra gravura não relaçionada, para controle. 
Foram testadas sentenças relativas como (1) a seguir: com encaíxamento 
central (a e b), deslocamento à direita (c,d), categoria vazia relativizada na posição de 
sujeito (a,c) e categoria vazia relativízada na posição de objeto (b,d): 
1. a) [The boy]; fwho ftr is pushing the girl]] is tal! 
O menino que está empurrando a menina é alto. 
b) [The boy]; {who [the girl is pushing t;J] is tal!] 
O menino que a menina está empurrando é alto. 
JJSLINEBARGER (1995) retoma a hipót.,;e do mapeamento para explicar problema.~ no agmmatismo, rejeitando 
a.! explicações sinUiticas de GRODZINSKY (1990), HICKOK et al. (!993) e MAUNER et al. (1993). 
c) Show me [lhe boy]; [who [t1 is pushing tile girl]] 
Mostre-me o menino que está empurrando a menina. 
d) Show me [the boy]; [who [the girl is pushing; tJ] 
Mostre-me o menino que a menina está empurrando. (GRODZINSKY, 1989:489) 
Conforme a hipótese da designação linear de papéis temáticos, coincidente 
com o princípio "Default" proposto por GRODZINSKY (1990), as relativas (a) e (c) com 
traço na posição de sujeito deveriam ser melhor interpretadas e nenhuma sensibilidade ao 
tipo de encaixamento seria previsível. Era esperado que o paciente invertesse os papéis em 
(b) e (d), com categoria vazia na posição de objeto. Confonne a hipótese do apagamento do 
vestígio, o paciente não deveria apresentar problema..<; com as sentenças (a) e (c), mas 
deveria ter problemas com (b) e (d) e desempenhar-se ao acaso, devido à interação entre o 
conhecimento sintático remanescente e o conhecimento heurístico. A dificuldade estaria 
na transmissão de papel temático, devido à falta de vestígio na estrutura, pois para 
GRODZINSKY (1989) a designação adequada de papel temático só ocorre no agramatismo 
quando o sintagma nominal se mantém na sua posição original. 
Mesmo havendo vestígios em (a) e (c), a designação de papéis ocorreria de 
modo linear. Logo, a hipótese de GRODZINSKY (1989) engloba a hipótese da designação 
linear de papéis temáticos. 
A partir dos resultados estatísticos -de testes com quatro pacientes, 
GRODZINSKY (l989) concluiu, sem argumentação consistente. que a terceira hipótese 
(COOK. 1975) é incon·eta e que a primeira e a segtmda hipóteses eram relevantes. No seu 
experimento, os pacientes desempenharam-se bem nas sentenças (a) e (c) com sujeito 
relativizados à direita e no centro (ORODZINSKY, 1989:494). A partir dessas hipóteses 
GRODZINSKY (1989) resume suas conclusões: 
The results of lhe experiment (which. among other things, replicate CARAMA72A and ZURIF'~ 
finding) are these: 
1) the type o f embeddlng does notínteract witb lhe agrarrunatic impalrment: 
2) tht.' location of the gap determines the levei of performance, such that on all object gap 
construcüons performance is 'at chance leve!', and subject gaps are wdl above chance ... Y et thest: 
resuJts are consistent with hypothesis JI - trace deletion" [GRODZINSKY. I Y89:496-497J. 
Dado o fato de que em dados de linguagem patológica do agramatismo em 
chinês e português há evidência..<> contra a hipótese do apagamento de vestígio de 
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GRODZINSKY (1986, 1989), uma vez que pacientes .._gramáticos nessas duas línguas 
operam com construções com tópico-objeto e com interrogativas, os mesmos resultados 
seri;un obtidos se fosse admitida a hipótese do apagamento da categoria funcional (COMP) 
e não do vestígio. Isto daria conta dos acertos dos pacientes em estruturas desse tipo, pois 
no caso do vestígio na posição de sujeito o apagamento da categoria funcional não alteraria 
a designação adequada de papéis, havendo coincidência entre a representação patológica e 
normal 
Resumindo, GRODZINSKY (1990) mantém a hipótese do apagamento de 
vestígio para explicar a designação inadequada de papéis temáticos. Segundo este autor, o 
problema de compreensão de relativas no agrarnatismo reside na transmissão do papel 
temático devido à falta do vestígio da estmtura. 
O estudo de CAPLAN e HILDEBRANDT (1986) põe em dúvida a 
conclusão de GRODZINSKY (1989) quanto aos problemas com relativização de sujeito 
em cinco pacientes. Para argumentar contra GRODZINSKY, citam o caso SP., que não 
interpretava estruturas, tal como apontou GRODZINSKY (CAPLAN, 1993:318). Pam 
CAPLAN e HILDEBRANDT (!986), SP. compreendia menos do que GRODZINSKY 
postula, enquanto outros agrdltláticos compreendiam sintaticamente melhor do que 
OR ODZINSKY constata. 
Outra pesquisa que tem como finalidade explicar o déficít de compreensão 
de relativas no agramatismo é a de ZURfF et al. (1993). Estes autores admitem que os 
pat:ientes mantêm conhecimento sínrático da estrutura e que a inabilidade de representar 
vestígios deve-se a um déficit no sistema de compreensão em si. 
Para completar operações sintáticas em uma sentença com pronome relativo. 
uma categoria funcional precisa ser ativada e a relação do pronome relativo com o 
antecedente e a deste com o vestígio precisam ser estabelecidas, para que a cópia do SN 
seja Jexicalizada ou preenchida. Quanto às operações sintáticas, especificamente 
necessárias para a representação de uma oração relativa, ZURIF et aL (1993) 119 assumem 
4ue o problema dos afásicos de Broca está na representação da relação do vestígio com o 
antecedente, o que aproxima esta hipótese com a de GRODZINSKY (1989). A<> sentenças 
1190 pcob!ema apontado é "'pecifJcO do$ afáúcos de Broca. conforme o ~xp<:nmento desenvolvido por ZURIF el 
ai, (!9\13), com afãsicos de Broca e Wernicke e sujeito• nonnais da mesma idade. em grupo de controle. 
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usada.-;120 neste experimentr eram relativas com sujeito vazio, nas quais um elemento 
"wh" move-se da posição de sujeito da relativa. 
Lembram ZURJF et aL (1993:453) que considerando a hipótese do sujeito 
intemo em VP, confonne KITAGAWA (1989) e KOOPMAN e SPORTICHE (1988), o 
pronome relativo ocupa sua posição superficial, após movimento de dentro do VP. Então 
uma cadeia é formada com o antecedente e este é indiretamente ligado ao vestígio através 
do pronome relativo, ficando o vestígio dentro no VP. Embora ZURIF et ai. (1993) tenham 
como objetivo maior a comparação entre afásicos de Broca e Wernicke (1993), foi 
constatado que os afásicos de Broca, embora lentos, mostravam compreensão relativamente 
normal da relativa com sujeito vazio, havendo consideração da posição do vestígio. 
Outro experimento sobre relativas no agramatismo é o de HICKOK, ZURIF 
e GONZALEZ (1993), que, testam a hipótese do apagamento do vestígio de 
GRODZINSKY (1990). através de doís experimentos, em um estudo de caso: um por 
meio de tarefa de combinação gravura~ sentença e outro através de tarefa de julgamento de 
valor de verdade da sentença matriz em estruturas com relativa encaixada. Esses autores 121 
concluem que a compreensão da sentença matriz não está prejudicada e lembram que a 
compreensão de relações temáticas do tipo "quem está fazendo o que para quem", em 
sentenças simples ativas e relativas com sujeito vazio e com sujeito clivado, tem sido 
apontada como preservada no agramatismo. Mas estruturas não+canônicas com alguma 
complexidade sintática têm sido apontadas como problemáticas para compreensão. 
HICKOK et al. (1993) testam experimentalmente estruturas relativas nas 
quais há presença de vestígio e adjetivo que serve para predicar tanto o ptímeiro como o 
segundo SN. A questão de conhecimento de mundo, guiando a relação de predicação, é 
eliminada, o que permite avaliar a computação essencialmente sintática necessátia para 
compreensão da estrutura. Portanto, se o paciente falha na interpretação da predicação, 
outros fatos sintáticos. além do apagamento de vestígio. entram em jogo para completar a 
representação das relativas. 
~~~Gma das sentenças t~stadas foi a ~eguinte: '11w gy!l1rui.St !oved rhe prufe.<wr fn>m the nmth weslt'rn city who 
~<)lllphúued ~bout the bad coffee" (ZURJF et a!., 1993:452). 
ll1Eut.re üi'l trahalhüll que já !raWram de problemas de compreensão destas estruturas no nj!ramatismo, HICKOK et 
a L (1993\ c<tam os mesmos e~'t!!dos aqui mencionados: CARAMA?..ZA e ZURIF (1976): SCHW ARTZ. SAFFRAN e MARJN {1980); 
GROD?JNSKY (1984. 1986, 1989. 1990);CAPLAN e FUTTER (1986); e CAPLAN eHILDEBRANDT (1988). 
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Para sustentar essa hipótese, HICKOK et al. (1993) testam estrutmas com 
objeto e sujeito clivados, através do jogo gravura-sentença, para verificar as afirmações de 
GRODZINSKY (1989, 1990) de que os pacientes desempenhavam-se acima de 50% em 
sentenças com sujeito clívado e em tomo de 50% em sentenças com objeto divado: 90 
estruturas, 30 de cada tipo, foram testadas durante três meses na paciente RD. 122 
O experimento confirmou o que havia sido apontado por GRODZINSKY 
(1986): a paciente compreendia sentenças com sujeito clivado do tipo: "It was the horse 
that chased the cow" ("Foi o cavalo que perseguiu a vaca"), mas em sentenças com objeto 
clivado do tipo: "It was the horse that the cow chased" ("Foí o cavalo que a vaca 
perseguiu") foram apontados problemas. Enquanto a porcentagem de acertos foi de 100% 
para sentença.-.; com sujeito clivado, foi de 37% para as sentenças com objeto cJivado e de 
33% para relativas com adjetivo predicativo. Este último resultado revelou a dificuldade 
de compreensão de sentença matriz em estruturas relativas com relação de predicação, 
mesmo quando não havía conflito com o conhecimento de mundo, confonne apontaram 
GRODZINSKY e MAREK (1988). 
Para eliminar a artificialidade sintática da estrutura, HICKOK et aL (1993) 
procederam a um outro experimento, encenando a situação: o paciente, após ouvir a 
sentença que descrevia ou não a situação presenciada, deveria escolher a sentença adequada 
através de um julgamento afirmativo ou negativo, conforme o valor de verdade da 
te 123 sen nça. 
122RD. e~a niio-tluente, tinha fala tele_gráfica, demonstrava bo,1 cmnpre~nsão a nív~l cmovcr.<acional. Compree1uha 
100% de "emença..' reYer$ÍVeÍS ativas e 60% do sent•nças passiva< reversíveis (HICKOK et a!, 1993:376). Seguem·.•• o.• tipos de 
seuteni:as testadas, no experimento mais longo (três me.~es), relatado nas pesquisas sobre o a•sunto; 
a) Subject def~;: 
Stimulus smtence: It was lhe horse that dmsed lhe cow. 
Target pidure: a horse cllasing a cow. 
Foil picture: a cow c!taSing a horse. 
b) Object clefts: 
Stimulus semente: h was the horse that the. ww chased, 
T arget picture: a cow cllasing a horse 
Foi! picture: a hor•e cbasing a <:JJW. 
c) Predirn.te Adjective$: 
Stimulus sente:nce: lhe horse lhat Iikes the cow ill brown. 
Target picture: a brownhNSe next to a srnall oow. 
foil picturE: a brown oow uext to a small horse. (HICKOK et a!., 1993:376-377). 
n>contex.tualizada a situação de um zoológico. foi testada a compr~nsâo de cada sentença. com encenação dr> 
que o<-"«Ú"- com os animais: 
respe<.tivarnente: 
SitnatillJl: a white horse tags a hlack gorilla. 
True: the horse that tagged the gorilla ís whlte. 
Fulse: the horse that tagged the gorilla is hl.u:k-
Para testagen1 de .•enteJiças com ohjew e sujeito clivado foram testadas .•~uwuçM corno llS reladonadllS abaixo, 
Siluation: a be.JI.f tags an elephant. 
True: lt was the elephant that the b.:ar tagg~d. 
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O resultado do segundo experimento com a mer,Jna paciente (RD,) foi 
semelhante ao primeiro: as sentenças com sujeito clivado com 88% de acertos; as sentenças 
com objeto clivado com 35% e as relativas com adjetivo predicativo com 30%. 
Pelo resultado dos dois experimentos pôde ser constatado que a 
compreensão pobre da sentença matriz em construções com adjetivo predicativo e com 
objeto clivado refletia um déficit no conhecimento da sintaxe, não sendo conseqüência do 
tipo de tarefa executada. Quanto à tarefa de julgamento de valor de verdade, esta forneceu 
um quadro mais detalhado do déficit de compreensão, uma vez que a tendência da paciente 
RD. foi de rejeitar sentenças verdadeiras e aceitar falsas, demonstrando confundir-se com a 
relação adjetivo-predicativo: a tendência era associar o adjetivo ao NP da sentença 
encaixada. isto é, ao mais próximo, o que levou os autores a concluir que a tendência da 
paciente era formar cadeia mais curta para preencher o vestígio. O experimento com RD. 
demonstrou que, embora houvesse vestígio na estrutura, o problema estava na formação de 
cadeia para busca do antecedente. Além disso, o experimento de HICKOK et al. (1993) 
demonstrou que a compreensão da relação adjetivo-predicativo em sentenças relativas está 
significativamente enfraquecida. 
O trabalho de HICKOK et al. (1993) fornece evidências contra a limitação 
das hipóteses do apagamento de vestígio e do princípio "Default". apresentadas por 
GRODZINSKY (1990). Através do estudo de caso da paciente RD. foram observados 
resultados diferentes de GRODZINSKY. Para esse autor uma sentença como "The tiger 
that chased the lion is big" estaria intacta na gramática do agramatismo. enquanto para 
HICKOK et al. o problema está na predkação adequada da sentença matriz. Os pacientes 
confundem-se ao afirmar que "o tigre é grande" e ''o leão não o é". Portanto, a 
compreensão da sentença matriz está afetada.124 O que fica sugerido nesses dois estudos, 
de GRODZINSKY (1990) e HICKOK et al. (1993), é que há nos afásicos de Broca um 
déficit envolvendo a capacidade de lígar vestígios com seus antecedentes na análise 
Ji'al.~e: lt waslhe bcar that the ekphauttagg~d. 
Sitnation: A he-ar tags an elephant 
True: lt was the bear that tagged tlw ekphanL 
Fal're: lt wa.~ the elcphant that w.gged the bear (HICKOK. 1993:379"380). 
llANa avaliação de Unguagem do caso P .• houve iudfc:ios de que qu:mdo o adjetivn combinava .•emantJ<:amcnl<.' 
~om apeml~ um dos SNs havia me.nos problemas de compreensão. Por exemplo: parecia m.Us fácil ao paciente acertar a• resposta> a 
p~sguntos sobre uma scnlomça, como: "O homem que se_gura o boi é ri~o«. c· mais difkil acertar .._, resp<>stas a p~rguntas como: "O 
hom~m qu.e segura o boi é espert<:>". Esta ob.~ervação não apresentou resul!ado.s quantitativos relevantes. O a_çsunto foi deixado para 
fmur..s pesquisas. Na anilil!e dos dados nenhum problema com adJel!vos foi Sl<!Íent.1do, nos demai.< contexW.I sin!.áticos. 
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sintátíca da sentença, mas HICKO~~ et al. (1993) afirmam claramente que deixam para 
investigações futuras a questão dos mecanismos responsáveis por tais falhas. 
Apesar do avanço nos estudos de agramatisrno, após o advento do 
gerativísmo nesses estudos, toma~se evidente que não há dados de produção dos pacientes 
mas apenas respostas sim/não e escolhas em forma de alternativas, e não há 
acompanhamento longitudinal de dados, para confinnação de hipóteses. 
HICKOK et al. (1993), do mesmo modo que BLUMSTEIN. GOODGLASS, 
STATLENDER e BAKER (1983), levantam a hipótese de que uma distância longa entre o 
vinculado e o vinculador poderia estar trazendo problemas para a compreensão de 
sentenças no agramatismo, mas não especificam formalmente qual é e como é essa 
distância. 
Se o problema fosse apenas o apagamento de vestígio da estrutura, como 
aventa GRODZINSKY (1990), e considerando a hipótese do sujeito interno a VP, 
conforme proposto por KITAGAWA (1986) e por KOOPMAN e SPORTICHE (1988), não 
haveria sujeito agente na gramática dos agramáticos, já que movimentos e vestígios são 
necessários em operações de transitivas simples. Além disso, a sentença com tópico~objeto 
seria inviável se o problema fosse o rompimento da ordem canônica visível na sintaxe ou o 
apagamento da categoria vazia, ímpedindo a formação de cadeia, como apontou 
GRODZINSKY (1984, 1990). 
Além dos trabalhos mencionados, merece atenção o estudo de MAUNER et 
al. (1993), para os quais tanto as relativas com sujeito quanto aquelas com objeto vazio 
envolvem designação de papel temático ao elemento movido, o que traz dificuldades para a 
compreensão (MAUNER et aL, 1993:348). 
Para explicar o desempenho dos afásicos em relativas com sujeito 
extraditado, por um lado, e em passivas e relativas com objeto extraditado, de outro, 
correlacionam os fatos verificados no agramatísmo com a hípótese da dupla dependêncía, 
formulada do seguinte modo: 
J)ouble lkpendtmcy Hypotheses: 
1) the detlcit underlying asyntactic comprebcnsion affect~ the processing of syntactic referential 
dependencies, and 
2) when there is only one such dependency is the resu!ting syntuctic representatiun, a!though 
abnormal, is not ambiguous, but when there are two such dependencies the resulling rcpresentation is 
semantically ambiguous (MAUNERet aL 1993:349). 
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MAUNER et al. (1993:356) consideram que, sob a hipótese do sujeito 
ínterno a VP ~segundo a qual o sujeito está vinculado a um vestíg-io dentro de VP. seu 
lugar de origem, formando uma cadeia -, há similaridade quanto ao número de 
dependências temáticas entre sentenças ativas declarativas e relativas com sujeito 
extraditado.125 
Sem considerar a hipótese do sujeito interno a VP, a hipótese da interrupção 
das cadeias não pode diferenciar sentenças relativas com categoria vazia na posição de 
sujeito daquelas com categoria vazia na posição de objeto, pois, sem considerar o 
movimento do sujeito, ambas têm uma cadeia, e a única ditúença é a posição da qual o 
elemento é movido. Assumindo a hipótese do sujeito interno a VP, as estruturas relativas 
com sujeito e objeto vazio passam a ser diferenciadas pelo número de cadeia'> contidas, a 
primeira com uma e a segunda com duas cadeias. 
Segundo esta hipótese da dependência dupla, o déficit de compreensão no 
agramatismo afeta a representação das dependências temáticas referenciais, dado que, 
quando há apenas uma dependência, o resultado do desempenho é melhor do que quando 
há mals dependências (MAUNER et al., 1993:348*349), De acordo com tal hipótese, nas 
ativas e relativas com sujeito vazio M uma dependência e os agramáticos têm bom 
desempenho, enquanto em passivas e relativa~ com objeto vazio há duas dependências, e, 
conseqüentemente, os afásicos não apresentam bom desempenho, devido à falta de 
competência para computar mais de uma dependência. 
Assim, nas sentenças ativas, como na sentença como (c) a seguir, uma única 
dependência temática é verificada, enquanto em relativas com objeto extraditado, como 
(b), há duas dependências temáticas, uma resultante do sujeitü movido e outra do 
movimento de objeto. 
1
""'Comparando cadeias de ativas, relativas e passivas, são,; sc·guintes ""' cadela.• simples c dupla.• propostas por 
MAUNER el ai. (1993): 
Aüva: [A boy]; is [t, cll.asing a girl}.- <{A boy], li> 
Relativa com wjeilo extraditado: {The itog) , which; t, ís t' i chasing [the hon); is fast. <! the í'rog]. t, t'> 
Relativa com objeto extradi!ado: !'lbe boy] [OJ> that [th~ girl] is tl chasiug t2 i~ <alJ. <OP. t2> c <[lhe girl], tl> 
Passiva: fthe boyj wa.• cho~e + en t by !the glrL <!lhe boyj, t> e <the gid], -~n> 
a) [The frog]; which; t; is t; chasing [the !ion]i is fast <[Tbe frog], t, t'' 
A rã que está perseguindo o leão é rápida. 
b) [The frogJ1 which; fthe lion]í is lj chasing 4 is fast. <Which;, !;>e <['the lion]i, ti 
A rà que o leão está perseguindo é rápida. 
c) [A boy]; is [!:; chasi11g a girl]. <[A boy];,l.;> 
Um menino está perseguindo uma menina. (MAUNER et aL, 1993:355). 
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Nas relativas com objeto extraditado é possível a designação de índices 
arbitrários às posições ocupadas pelos vestígios e por isso os agramáticos, ao acaso, fazem 
a indexação aleatoriamente, o que explica os problemas com este tipo de estrutura. Já nas 
ativas declarativas e relativas com sujeito extraditado, a questão da perda de indexação não 
afeta a representação. Em (c) há uma única dependência temática (a boy;, ti) do mesmo 
modo que na relativa com sujeito vazio (a) forma*se uma úníca cadeia <fthe frog i, t " 
t';.]>. 
Na sentença ativa (c) o pé da cadeia está em posição temática e a 
uniformidade da cadeia em (a) e (c) justifica por que estas estruturas são mais fácei.<; para 
os agramáticos do que as sentenças relativas com objeto vazio, como (b), que obrigam o 
paciente a adivinhar, em razão da presença de duas cadeias. 
Embora a abordagem de MAUNER et aL (1993) se mostre mais completa 
do ponto de vista explicativo e teórico do que a estratégia "Default" e a hipótese do 
apagamento de vestígio de GRODZINSKY (1990), apresenta fragilidade na adequação aos 
fatos lingüísticos do agramatismo em português. Os autores afirmam que os pacientes têm 
ou não bom desempenho, mas não se referem a dados de produção de linguagem 
patológica e sim apenas a dados de resultados de testes de compreensão a partir de achados 
de outros pesquisadores. Se no agramatísmo as passiva.<; e relativas com objeto vazio 
fossem sempre problemáticas e as relativa..;; com sujeíto vazio não constituíssem problema. 
a hipótese seria coerente. 
A hipótese da dupla dependência pode ser considerada mais abrangente do 
que a proposta de GRODZINSKY (1990). Mas os mecanismos sintáticos utilizados na 
argumentação são os mesmos: também envolvem vestígios e formação de cadeias. Para os 
autores, é a interrupção da dependência temática referencial que leva à interrupção da 
interpretação temática. 
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Esta hipótese tem a vantagerr de generalizar a explicação para a falta de 
compreensão no agramatismo quando o pactentc não tiver compreensão de relativas com 
objeto extraditado e também de passivas, e tiver compreensão de relativas com sujeito 
extraditado. Mas isto não se aplica aos fatos do português, porque o paciente compreende 
passivas e apresenta problemas com relativas com sujeito vazio, como demonstram os 
dados. 
3.3.10.3. ·OS DADOS DE P. 
Para testar a compreensão de estruturas relativas no paciente P., 
investigador e paciente dialogaram sobre episódios diversos, tendo sido escolhidas figuras 
de animais, em revistas, para manter um contexto viável, sempre que possíveL Por isso, 
não foram testados números exatos de esuuturas, em um número exato de sessões, para 
uma exata quantificação estatística. A opção para avaliação de linguagem foi, portanto, a 
não padronizada e qualitativamente relevante do ponto de vista sintático. Tal 
procedimento teve como intenção evitar que a descontextualização interferisse no processo. 
Por essa razão, não foram usadas sentenças bizarras como "A rã que persegue o leão é 
rápida". 
Foram observadas respostas do paciente ao investigador para que pudessem 
ser constatados os problemas de compreensão das orações relativas. 126 
Foram selecionadas para avaliação sentenças com relativizador, sem 
prepos1ção, pois o paciente havia demonstrado dominar a estrutura da sentença ativa 
simples com objeto direto e a estrutura. predicativa com nome, verbo e adjetivo, mas 
apresentava problemas com as preposições. 
Tendo sido observada, num único episódio de entrevista [06.02.19861, a 
presença do pronome relativo "que" nos dados de P., foram feitas investigações para 
verificar a compreensão desta.<; estruturas. Os ptimeiros problemas de compreensão de 
linguagem já haviam sido constatados, como demonstra o episódio de l21.12.1988], 
~~~Foram fornecidos ao paciente. ainda. cartõe~ com desenhos de animais para que ele !'iussc o tea.tru da.~ ações. 
M~s .. ste, inte~>rado t>O prore."5o d~ aeompanhameoto atravé< do uso da lin~'tlagem, não teve iniciativa de realizar a tarefa solicitada e~ 
e"1.ratêgia experimental foi abandonada pelo investigador, uma vez que o paciente não se di•põs a realizá-la e .1e mo.<trou mais rec.eptivo 
para responder pergun~.a:<. O 'jogo de brinquedos", 1al qual CORI$A (1986) so~ere pam desartificialízm: a experimentação padrão em 
erian',".OS. pareceu inadequado ao adulto afàsico. 
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INV .: -Por que vocês foram ao banco? O senhor e o Leoniido? 
P.: -Agência e acho que é dinheiro ... 
INV.: -O que o Leoni!do foi fazer com dinheiro? 
P.: -Como chama? ... 6 ... 
INV.: -Ele foi depositar o dinheiro. 
P.: -Não ... Odinheiro ... 
INV.: -Foi roubar? 
P.: (ri)- Não ... 
lNV.: -O que ele foi fazer? 
P.: -Acho que foi cheque .. cheque foi lá na ... banco não ... como chama? 
P.: -Fichas que eles têm. 
INV.: -0 que ele foi fazer com o cartão? 
P.: -Eles têm uma ... cartão ... 
INV.: -Ondeelepoeocartiio? 
P.: -Porta não ... cofre e depois tira ... dinheiro que ele quer. 
[21.12.1988] 
INV .: -O guarda que vigia o bêbado é alto. Quem é alto? 
P.: -Bêbado. 
Neste último episódio, o problema de compreensão verifica-se em uma 
estrutura com categoria vazia na posição de sujeito. Portanto, a aplicação da estratégia 
"Default", conforme GRODZJNSKY (1990), para quem os agramáticos têm compreensão 
intacta da estrutura acima, não foi acionada. 
O que está sendo questionado ao paciente P. é a compreensão da sentença 
matriz, interrompida com o encaixamento da relativa. A~sim, a compreensão está 
comprometida em estruturas contendo relativas e não é apenas a compreensão da relativa 
encaixada que está problemática. 
O dado abaixo mostra que o paciente não repete a estrutura com pronome 
relativo "que", mas compreende algumas relativas. 
[13.06.1989] 
INV: -Pergunta pra Reny o que que aconteceu com o moço. 
lNV: -0 ... 
P.: -O que ... você. 
INV.: -Oqueacon ... 
P.: -O que aconteceu? 
JNV .: -Com o chinês. 
INV.: -O chinês foi carbonizado. 
INV .: - O soldado tJUe foi carbonizado morreu. Repete. 
P.: -0 soldado ... 
INV .: -Que foi carbonizado. 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
~O soldado carbonizado morreu. 
-Eu falo e o senhor repete. O paciente que a Maza estuda está aqui. 
(ri) 
~Quem é o paciente que eu estudo? 
-Maza, né? 
-Quem é o paciente que eu estudo? 
-Eu, né? 
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Ao rir P. demonstrou compreender imediatamente a sentença, o que é 
confirmado na seqüência do diálogo. No episódio abaixo, fica evidente que o paciente 
repete sem problemas uma sentença com estrutura SVO e demonstra dificuldade na 
repetição com sentença relativa encaixada. O paciente não repete as duas sentença.<; quando 
encaixadas, mas repete fragmentos. 
[13.06.19H9] 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Repete: A revista que a Maza trouxe é a Veja. 
( ... ) 
-Arevístaé a Veja. 
-Revista Veja. 
-A Mar,a trouxe a revista. 
-A Maza trouxe a revista. 
-Agora repete: A revista que a Maza trouxe é a Veja. 
-A revista ••• 
-Eu peguei o papel que caiu no chão. 
- Eu peguei a .•. 
-A professora com quem eu estudo chama-se Maza. 
-A professora. 
-Com quem ... 
-A profes..;ora eom quem ... eu estudo. 
-Chama-se ... 
- Chama·se Maza. 
-A malha que a Maza mm foi comprada em Bruxelas. 
-A malha. 
-Que ... aMazausa ... 
-Que a Maza usa. 
-Foi comprada em Bruxelas. 
-l<'oi comprada em Bruxelas. 
-Eu peguei o papel que caiu no chão. 
-Eu peguei o papel pat'.t. 
~Que caiu no chão. 
-Que caiu chão. 
-Esta revista a Maza pegou na escola. 
-Esta revista ... Esta revista. Com. 
-A Maza pegou na escola. 
-A Maza pegou na escola. 
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TNV.: -Esta é a revista que el' vi. 
P.: -Esta revista. Esta re"ista ... Esta revista. 
INV.: - Repete: Esta é a revista tfue eu vi. 
P.: -Esta revista. 
INV.: - Esta revista eu vi. m 
P.: -Esta revista vi. 
Numa tarefa de montar com cartões a sentença: ''A mulher que é corajosa 
puxa os homens". diante de uma gruvura em que a situação estava claramente estampada. 
o próptio paciente P. rejeitava as seqüências mal formada') e continuava tentandn. A cada 
montagem o ínvestigador lia a seqüência e o padente continuava movendo os cartões. 
Quando P .. depois de muitas tentativas, optou por aJTanjar os cartões 
formando a sentença: "A mulher que os homens puxa é çorajosa". poderia estar 
topicalizando o objeto mulher para satisfazer seu conhecimento heurú;tü.:o de que homens 
são fortes e. então. homens puxam mulheres e não o contrário. apesar da gravura que 
estampava uma mulher puxando homens amanados numa corda. O dado a seguir mostra 
. ·' P - b d'f' "A Ih h m é . " amua que . nao perce e a 1 erença entre mu er que os omens puxa cor::lJOSH 
'A Ih h ' . " 129 ·' d . ·b·I··• d ' 
· mu er que puxa os omens e coraJOSa , uemonstrun o msens1 1 lua e a 
concordância de número e à posição da categoria vazia para fazer adequação da sentença à 
gravura. o que mostra a falta de representação da estruturu. No entanto. reconhece como 
bem formada a segunda estrutura, quando o investígador insiste no julgamento de 
gramaticalidade, como também reconhece os mTanjos aberrantes. 
O episódio de investigaçilo foi o seguinte: 
[13.08.1989] 
lNV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
- Fit:ou assim: a mulher lJUe é corajosa os puxa homem. Tá ceno'l Responde: 
Tâ certo? 
-Não. 
-Não. A mulher IJUe os corajo.~a é puxa homem. De11? Sim ou n:tl•'~ 
-Não. 
-A mulher que corajosa os puxa homens. Deu certo'~ 
-Os ... 
-É ··a..'i mulheres" que está escrito af? 
-Os mulhc ... 
!DE.•t~ é \ll\1 dos dados que apoma para o fatü de qu~ o paciente P. npa1;1a o pronom~ rdativo <IJ ~.\ltutura. 
1
"" A sentellÇ<\ wuespondeule i; gravura era: "A mulher que puxa os hom~ns é <"Ofllj<"w.,.. Ccmw cwwa c«:ritn 
··ptn:t" 'l" carlii<l, o ,·erho sem conconl.ãncia é usado pdo packme na montagem. 
L~"NM sentençM com CJJcaixamenw f verbos r~ver<íveis a dificuldad<· do paciente pawc·~u maim. Niio houw 
<nw.ugaçiio ~xan.<!Íva desses verb<>"< ~.rnbora em div.-r~o.< trabalhO$ wbre o agramaümno este faw '~--1" apouwdo. E.< ta c>pçào fc>i devido 
HO 1'\IO d~ que llenhnm problema com atribniç:âo de papéis tem>iticos h>i verificado. pms o paciente dc.<J~na p;lpd t~máuco niio ag~lll!V<l 
~'' pnmeim Si\ de e,,!nl!ura.~- ~onfomw mencion<><l<> n<>s dados com topiC"-<>Iizaçii<> de objew. 
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INV.: -É "as mulheres". O que que lá escrito af? 
P.: - Os ... a mulher. 
L"l:V.: -Que. 
P.: -Que ... os ... 
INV.: -A mulher que os corajosa é puxa homem. Tá certo'! 
P.: -Não. 
INV.: -Então mexe de novo. 
P.: 
INV.: 
-Os mulheres .. 6 corajosa ... 
-É. 
P.: -Forte. 
INV.: -Puxa. 
P.: -Puxa ... os homens. 
INV.: -A mulher que corajosa é puxa os homens'? 
P.: ( ... ) 
INV.: -O senhor colocou assim agora: A mulher que corajosa os puxa é homens. 
P.: ( ... ) 
INV.: - Pode ficar aqui? As mulheres que corajosa os? 
P.: -Não. 
JNV.: -Não! Então tem que mexer! 
JNV.: -A muJher que ... A mulher que homem? Deu'! 
INV.: -A mulher que os homens? 
INV.: -O senhor tem mais estes cartões para mexer. 
P.: -É. 
INV.: -Que. 
P.: -Os homens ... puxa .. puxa ... 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.; 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Tudo bem. Ficou assim: A mulher que os homens puxa é corajosa. Agora vai 
olhar na gravura e ver se é a mulher que os homens puxam. 
-Mulher, né'l 
-A mulher o que que tem? 
-Puxa ... homem. 
-Os homens que puxam ou a mulher que puxa? 
- Homen~. 
-Como fícou'l A mulher que os home-n.~ puxa é corajosa. 
- Tá certo. 
- Tà certo? A mulher qne os homens puxa'l 
-Tá. 
- Tú certo? A mulher que os homens puxa? Quem que puxa'! A mnlher puxa o~ 
homens? Ou os homens que puxam a mulher·) 
-Os homens. 
-A h f Os homens que puxam a mulher! 
-isso aqui é ... cordas. 
-Sim. E o que que a mulher estú fazendo'! 
-Pnxa ... 
-E a mulher que puxa. 
-Não o homem ... como é que chama? ... 
-Seu Oriel, quem que puxa? A mulher ou o~ homens? Quem que está puxando'! 
-Mulher. 
-Mulher. Entao leia o que o senhor fez a4ui. A mulher que os homens puxa é 
corajosa. Tá certo? 
-Certo. 
- Tá certo? 
- Tácerto. 
-E se eu trocar'! A mulher t]Ue puxa os homens é corajosa. 
-'fá certo. 
- Ah! Também tá certo'1 
-Tá. 
JNV _; -Presta atenção. A mulhêr que puxa os homens é corajosa. Tú cerli' Je acordo 
com a llgura? 
P.: -Tá. 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
p_; 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
mv.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
- Tá certo. E se eu puser as~irn: A mulher que os homens puxam é corajosa. 
Qual é a melhor? 
-A mulher. 
-Não. Qual que é a melhor? Esta ou a anterior'/ 
-Esta. 
-Esta é melhor'l A mulher que os homens puxam é corajosa'! 
-é. . 
-E aqui? 
-Depois, né? 
-Não tem diferença nenhuma para o senhor. A mulher que puxa os homens é 
corajosa! 
-Depois, né'1 
-Tanto faz: a mulher que puxa os homens e a rnulller que o~ homens puxam'J 
-Um ~ô, né? 
-Umsóoque? 
-Mulher_ 
- Só a mulher que puxa. 
-É--- é como chama é ... 
-A mulher tjUe puxa os homens é corajosa. Isso é hom para o senhor'! 
-É. 
- Tá certo? 
-Tá, 
-E se eu trocar agora'! A mulher que os homens ptu:a é corajosa. O senhor t.inha 
feito antes esta e havia outra que estava certa. 
-Qual o senhor at:ha que ficou melhor'' A mulher que os homens puxam 6 
corajosa ou a mulher que puxa os homens é corajosa'! 
-Mulher, né? 
- Nao. Qual o senhor prefere'! Antes ou agora? 
-Isso aqui, ó. 
-Essa aqui·' 
-É, 
-A mulher t}Ue puxa os homens é corajosa. 
-E. 
O episódio evidencia a dificuldade de P. com esta estrutura não só para a 
representação em FF. como para a compreensão. Em alguns momentos parece haver acerto 
da resposta com apelo para o conhecimento da situação dammente estampada numa 
gravura de propaganda. O exame deste episódio revela a qualidade dn conhecimento 
slnt/!.tico do pat:iente para esta estrutura detenninadu. O episódio mencionado permite 
inferir que é difícil, e às vezes inútiL estabelecer quantitativamente o número de acertos e 
erros. Se o processo de avaliação buscar a análise qualitativa da prodw;ão e a compreensão 
de estruturas pelo paciente. é preciso considerar o percurso yue o paciente faz para a 
construção da representação. A dificuldade com relativas demonstrada no epísódio 
transcrito é confirmada em outras avaliações: P. não repete sentt;nças relativas e demonstra 
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problemas diante de sentenças relativas, como: "0 boi que os homens. estão segurando é 
espetto". com vestígio na posição de objeto e um ad_jetivo predicatívo que semanticamente 
é adequado a ambos os SNs antecedentes, embora com marca de concordância adequada 
apenas ao SN da sentença matriz. Há evidência da insensibilidade à concordância e da 
falta de representação da estrutura quando o paciente responde "os dois", conforme mostra 
o episódio seguinte. no qual o investigador mostra a gravura e diz oralmente a sentença ao 
paciente para que ele opine sobre a adequação. 
[23.03.1990] 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
!NV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
-Está bom. Seu Oriel, repete para mim esta sent.en~a: "O hoi que os homem; 
eslào segurando é esperto". Tá certo'! 
-É. 
- Tá certo? 
- São doís, né'! 
- Ah! São dois homens. Entâo, o boi que os homens estão segurando é esperto. 
Tâ certo? 
- Tá certo ... é. 
- Tú. Quem é esperto, o boi ou os homens'? 
-Os dois ... 
-Seu Oriel. o homem lJUC está em cima do búfalo é moreno. ()nem é moreno·! 
-Búfalo. 
- Tá. O homem CJUe segura o búralo é preto. Quem é preto? 
-Homem. 
O desempenho do pu.ciente diante das duas últimas estruturas testadas nesta 
sessiTo. ambas estruturalmente idênticas. com vestígio na posíção de sujeito. demonstra que 
o acerto ou o erro ocorre ao acaso, poi\:í P. acerta uma e ena a outra. 
Outras avaliações sobre t:ompreensão-produção de sentenças relativas foram 
feitas. tendo sido testada a <..:ompreensão de orações relativas mediante apresentação de 
gmvuras. A sentença era apresentada oralmente pelo investigador. com exibição simultânea 
da gravura 130 correspondente à situação. e em seguida eram feita-; ao,; perguntas e os testes 
de repetição. 
'-"'B-,te jogo s~-ntença-Ji'tavum é <hlerefll~ tlü <JUe i fá o IW'>' lf.<t?X dó . .sstcos, pui~ U<'Sl<>.< o p;wÍ<'llte c."<:olh~ entre 
!'nl\"Ums "lt~rnativM Jtdequada.< à sentença. Aqm. o pac1~nte deve e.<cnlher a e$1rutttra da sent<'nça adeqttada i1 ~ravttn\ 
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[23.U3 '~90] 
INV.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Eu vou mostrar ligura~ para o senhor. Eu vou fazer umas perguntas e o senhor 
responde, tá? 
-Olha essa figura aqui: O cachorro t]Ue ahraça o homem é manso. Quem é 
manso? 
-Cachorro. 
-O cachorro que toma conta do rebanho é peludo. Quem é peludo? 
-Peludo? 
-É. 
-O cachorro. 
-O homem que monta a cavalo é repórter. Quem é repórter'? 
-O homem. 
-Acenou. O homem <JUe segura o boi é rico. Quem que é rico'! 
-Homem. 
-A mulher que puxa o homem é corajosa. Quem é corajosa? 
-Mulher. 
-Os homens tjue a mulher puxa são fortes. Quem é forte? 
-Mulher. 
INV.: -Não. Eu falei agora outra frase: Os homens que a mulher puxa são forte~. Quem 
é fort.c'l 
P.: -Forte? 
INV.: 
P.: 
INV.: 
!NV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Os homens que a mulher puxa sao fortes. 
-Homem, né? 
-Isso; Homem". certo. 
- O menino que está entregando a flor para a mulher é baixo. Quem é baixo? 
-Menino. 
-O médko que examina o homem é moreno. Quem é moreno? 
-Moreno? 
INV.: -É. Quer que eu repita? O médico que examina o homem é moreno. Quem é 
moreno? 
P.: 
INV .. 
P.: 
INV.: 
P· 
INV.: 
P.: 
INV.: 
TNV.: 
P.; 
P.: 
INV.· 
P.: 
JNV.: 
P.: 
!NV.: 
P.; 
JNV.: 
INV.: 
P.: 
-Moreno não ... é ... como chama? 
-Seu Oriel, eu não quero essa aí: cru·cca. É '·careca" que o senllnr tá pensando') 
Ê moreno. 
-Moreno não. 
-É moreno de cabelo. Não é preto. É moreno; enUlo olha a minha frase: O 
médico que examina o homem é moreno. Quem é moreno'? 
-Médico. 
-O homem que o médico examina é careca. Quem é careca'? 
- Padente. 131 
- l~so. O homem. Certo. 
-A moça tJUe o moço está molhando é grande. Quem é ~rande'! 
-Grande? O homem, né'? 
- Tá certo. São dois, né'l 
-Mas eu disse ... olha. A moça qne o moço es1.â molhando é grande. Quem é 
grande'! 
-Moço. 
-A moça. O senhor falou o moço. 
-Aqui s1lo os dois. 
-Eu sei ... mas eu falei quem é o maior, quem é grande') 
-Mulher, então. 
-Mulher, então, certo? 
-O bêbado (JUe o guarda l'igia é careca. Quem ê careca'! 
( ... ) 
01 !\,•s(c dado. a (toca de itemle:ucal "hDmem"por "pllciente" evidencia que P. compreeud~ a f~lrutura e qw o 
aL'c"rl<l uão '~di ao"'"""'"· comJ"<'Spü.~tlk~ mecinica~ <>U ~smlha alea16ria de q11alqucr SN. 
2.:}f. 
INV.: -O bêbado que o guarda toma conta é careca, Quem é careca'! 
P.: - Uêhado, né? 
INV.: 
-A criança que a professora está ensinando é pelJUena. Quem é pequena? 
P.: -Criança. 
INV.: -A criança íJUe a professora está ensinando é inteligente. Quem é inteligente'! 
P.: 
INV.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
lNY: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
- Criança ... professora. 
-Nessa frase eu não estou falando da criança. 
- A professora que a criança está ensinando é inteligente. Eu agora estou 
falru1do da professora. Quem é inteligente'! 
-Criança. 
-Presta atenção! Depende de quem eu estou falando. Veja 1 O soldado que o 
médico está operando é velho. Quem é velho'! 
-Olha soldado não tem, é militar. 
-Quem é velho? 
-Padente. 
-O soldado lJUe o médico está examinando é alto. Quem é alto? 
-Paciente, 
-O boi que o homem está segumndo é esperto. Quem é esperto'? 
-Homem. 
-O boi que o homem está segurando está deitado. Quem está deitado? 
-Uoi. 
-·O avô que está examinando a boneca é feliz. Quem é feliz'? 
-Homem. 
-Está certo Cll dizer: O avô que está segurando a boneca 6 feliz? 
~É. 
-Ele está segurando a boneca? 
-Não, a menina. 
-Posso dizer: O cachorro 4ue está sentado no banco se chanm Rex? 
-Pode. 
-Ele está sentado no banco? 
-Não. 
-Quem est~ ~entado no banco? 
-O menino e menina. 
-Ele está sentado onde? 
-No chão, né'' 
JNV.. -O búfalo 4ue está t:m cima do homem é preto. Pos~n dJZCr ~~~(1' 1 
P.: -Pode. 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV_: 
P .. 
INV,: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P_: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Olhando para essa figura? 
-·Pode. 
-O homem está em cima do búfalo? Ou o búfulo está em cima do homem'J 
-Homem. 
-Fala a frase inteira. O homem. 
-O homem .. , preto. 
-Ele é preto, mas não está em cima tlo homem. O homem esu\ em cima do 
búfalo. 
-O guarda <1ue está vi~>iando o hêbado é alto. Quem é alto'! 
-O guarda. 
~O hêbado lJUt' o guarda '\'igia é careca. Quem é careca'.' 
-O bêbado. 
-O muro que o menino está pintando é aJto. Quem 6 allü') 
-Muro. 
-O menhw que está pintru1do o muro é magro. Quem 6 magro'1 
-Menino. 
-A mulher que está fotob>rafando a menina é honita, Quem é honita'! 
-Mulher. 
-A menina (jlle a mulher está fotof,>rafando é morena. Quem é morena? 
-Menina. 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
fNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
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-Eu posso dizer: O urso que a menina está r·..~xando est4 de chapéu? 
-Urso nào, menina pode. 
-Eu posso dizer: A menina que está puxando o úfSu estil tle chapéu? 
-Não, urso nlio. MeJJiJm pode. 
-A menina que está puxando o urso está de chapéu. Posso dizer: Quem tá 
puxando? 
-Urso. Menina. (o paciente mostra na gravura) 
-A menina está ... 
-Puxando o urso. 
-O urso tá pux;lndo a menina? 
-Não. 
-A mulher que está acariciando o cachorro é bonita. Quem é honita? 
-Menina. 
-Mu ... 
-Mulher. 
Considerando a primeira resposta imediata do paciente e quantificando as 
te:-;tagens quanto à compreensão de orações relativas, foi obtido o seguinte resultado em 28 
sentenças investigadas: 
Relativas com CV na posição de sujeito: 
[23.3.!990] ACERTOS c ERROS 
1. O homem que CV está em cima. do búfalo t moreno. E 
2. O homem que CV segura o búfalo é preto. C 
3. O cachorro que CV abraça o homem é manso. C 
4. O cachorro que CV torna t:ml!a do rebanho é peludo. C 
5. O homem que CV monta o cavalo é repôner. C 
6. O homem que CV segura o boi é rico. C 
7. A mulher CV que puxa o homem é corajosa. C 
8. O menino CV que estú entregando a flor para a mulher é baixo. C 
9. O médico que CV examina o homem é moreno. E 
1 O. O avô que CV está examinando a boneca é feliz. C 
11. O guarda que CV está vigiando o bebado é alto. C 
12. O menino que CV está pintando o muro é magro. C 
13. A mulher que CV cst.á fotografando a menina é bonita. C 
14. A mulher que CV está acariciando o cachorro é bonita. C 
25N 
Relativas coF. CV na posição de objeto: 
[23.03.1990] ACERTOS e ERROS 
J. O boi que os l10mens estão segurand.o CV é esperto. E 
2. Os homens que a mulher puxa CV sllo fortes. E 
3. O homem que o médico examina CV é careca. c 
4. A moça que o moço está molhando CV é grande. E 
5. O bêbado que o guarda vigia CV é careca. c 
6. A criança que a professora es!.á ensinando CV 6 pequena. C 
7. A criança que a professora eslit ensinando CV é inteligente. E 
8. O soldado que o médico está operando CV é velho. C 
9. O soldado que o médico est<l examinando CV é alto. c 
1 O. O boi que o homem está segurando CV é esperto. E 
11. O boi que o homem está segurando CV está deitado. C 
12. O bêhado que o guarda vigia CV é careca. C 
13. O muro que o me11ino está pint<mdo CV é alto. C 
14. A menina que a mtllher está tillografando CV é morena. C 
Das 28 sentenças. 14 eram relativas com categoria vazia na posição de 
sujeito e destas o paciente erra apenas 2. enquanto das 14 sentenças com categmia vazia na 
posiçã(l de objeto o paciente erra apenas 5. obtendo também um resultado acima de 50%. 
Este resultado de avaliação com perguntas sobre estrutura<; contendo relativas confinna as 
predições de GRODZINSKY (1990) de que os pacientes acometidos de ugramatismo 
fazem uso da estratégia "Default". designando agente ao primeiro SN em estruturas com 
relativas com sujeito extradítado, mas refuta a hipótese de yue os pacientes têm 
desempenho abaixo da média. abaixo de 50%. em testes com estruturas relativas com 
categoria vazia na posição de objeto. 
Apesar do resultado quantitativo ser acima da média em ambas as estruturas. 
a dificuldade na construção de estrutura relativa flcou evidente numa situação de avallação 
integrada ao acompanhamento, em que o paciente devetia montar sentenças recortada'> em 
ca1tües. A cada montagem o investigador lia a sentença, e o paciente. demonstrando 
manter a sensibilidade para estruturas mal formadas. rejeitava a estrutura que ele mesmo 
havia arranjado. A seguir, efltá registrada a seqüência de tentativas que o paciente faz para 
montar com çartões as sentenças: "O paciente que o médico examina é careca" e ''A 
criança que a professora está ensinando é pequena''. ambas acompanhadas Je gravura 
orientadora adequada. A presença da gravura. nesse caso. não facilitou a montagem da 
estrutura. Na estrutura com categoria vazia na posição de sujeito houve menor número de 
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centativa;; e na estrutura com categoria vazm na posição de objeto a tendência foi de 
topicalízar o objeto e ignorar COMP. 
[10.06.19901 
~ O paciente é 
-O paciente que examina é médico careca 
~O paciente que é examina 
~O paciente que é o examina 
- O paciente que o 
~O paciente que o examina 
~ O padente que o médko examina é careca. 
[10.07.1990) 
-A criança é professora pe4_ucna a ensinando que 
-A criança é professora ensinando está pequena a que 
- A criança que professor~ ensin~11do está 
--A criança pequena professora está ensinando.0 " 
-A criança pequena professora que ensinando 
- A criança pequena é a professora 
-A professora está ensinando a que 
-A professora que criança está pequena ensinando é a 
- A professora que a criança está ensinando é pe(JUena. 
Neste episódio de avaliação. o investigador ajudou o paciente colocando o 
•·que" logo depois de professora. Em seguida o paciente faz o seguinte arranjo: '·A 
professora que a criança está ensinando é pequena". Nesta estrutura com oração relativa há 
categ01ia vazia na posição de objeto. mas os papéis ficam invertidos. O paciente se satisfaz 
com este arranjo. apesar da inversão de papéis, e o investigador dá a atividade por 
encerrada. Foi verificado que a dificuldade para montagem, com cartfles, de sentença 
contendo relativas. é a mesma quando há ou não contextualizaçilo. O mesmo não ocorre. 
contudo. na interpretação ou compreensão de relativas, como veremos adiante; as 
contextualizadas são mais facilmente compreendidas do que as descontextualizadas. 
Este fato aponta para a hipótese de que alguma estratégia não-sintática entra 
em jogo para compensar o déficit de linguagem, camuflando uma suposta operação 
sintütü;a para compreensão. Isto é confirmado em vários epísl'idio.s do acompunhamento do 
sujeito P .. através do cumprimento de ordens. Tendo o investigador colocado três grunfas 
Jl20b.'!ervou-s"· oeste ananjo, a tendbm:ía para wpicalização ,Je ohjelo e ;t dificuldade patJt colo~a<,'ito tlo ca.rtii<> no 
<JHal e'tam ".1crit" "qu~". 
2ó0 
de vinho em três lugares diferentes (uma em cima da mesa, outra sc1.Jre a cadeira e outra no 
chão), e tendo pedido ao paciente para pegar a gan-afa de vinho que estava em cima da 
mesa. o pacíente primeiro f'íca perplexo. mostra três com os dedos e pega corretamente a 
garrafa que estava em cima da mesa. 
O que pode ter ocmTido é que o paciente tenha ignorado a relativa encaixada 
e operado com a estrutura "Pegue a garrafa em cima da mesa". sem problemas para ele. 
Esta interpretação contextual não invalida a hipótese de que o agramatismo é uma afasia 
que se caracteriza por problemas sintáticos, o que fica evidente com a montagem da mesma 
estrutura em cartões. Logo após o episódio o paciente fez o seguinte arranjo: 
fl0.07.1990] 
-Pegue o vinho que em dma da está mesa. 
Ao ler a sentença, P. não leu "que" e sim "e", apesar da insistência do 
investigador, o que mostra, através do dado patolôgico, que a estrutura relativa supõe 
outras estruturas coordenadas. 
Em 1992 e 1994 foram feitas avaliações com orações relativas para 
confirmar hipóteses delineadas para o agramatismo em outras línguas. çomo as de 
GRODZINSKY ( 1990) e MAUNER et aL (1993). Nesta sessão não foram apresentadas 
cenas representativas da sentença, mas apenas figuras isoladas de animais. 
ahandonath>-
[15.07.1992] 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
-O que o senhor veio fazer aquí hoje? 
-Falar, né? 
-Eu vou dar uns bichinhos e o senhor vai mexer os bichinhos de acordo com o que 
eu falei. O que é isso?m 
- Cadwrro. 
-E isso aqui? 
-Macaco, né? 
-E isso'l 
-Galo. 
INV.: -Eu vou falar e o senhor vai mexer os bichos: fazer um teatnnho:- O cachorro 
' IJ4 
mordeu o macaco <JUe o galo lucou. 
;;.JA •cleçâo de sentença.< desta.< ·''~s.Qeg e~tá l>a.~eada "" trab~lh" d~ ("ORRfiA (!9~6). mencionado 
~<ntcnonnente. Não foram •e«ada.< ontnt._; ~emenças com ramific;;ção à di•eil<l e sujeito vazm em ra?áo da po"'ibilida<k d~ cn<>nlcnaçãt> 
•h·~ta cslrumra quamlo lgnorado o pronome relativC\. 
P.: 
fNV.: 
P.: 
!NV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
JNV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
l.NV.: 
P.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
TNV.: 
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c .. ) 
-Quem mordeu? 
- Os dois, né? 
-O galo mordeu? 
-Não. 
-Quem mordeu? 
-Cachorro e macaco ... galo e ... como chama? ... 
-O que o galo faz'! Vou ler a frase. 
-Três, né? Macaco e cachorro ... os doi~ brigou. 
-E o galo fez o quê? O cachorro mordeu o macaco que o galo bicou. 
-Quem o galo bicou? 
-Bicou é ... 
-Quem ele bicou? Quem o galo bicou? 
- Nào dá. Fora. né? Os dois. né? 
-O cachorro monieu o macaco tjUe o galo bicou. Quem o galo bicou'! 
-Bicou? É ... 
-Quem ele bicou'! O cachorro ou o macaco? 
-Macaco. 
-Não pode ser o cachorro? Pela frase? 
- Trf:s. então. 
·-Mw.:aco. 
-Vamos fazer outra coisa. O que é esse? Co . 
-Coelho. 
-E aquí? 
-Formiga. 
-O macaco gritou para o coelho que a formiga mordeu. O que aconteceu'! 
( ... ) 
-O que a formiga fez? 
-Formiga ... folhas ... 
-Esquece a folha: O macaco gritou para o coelho que a formiga mordeu. O 
que fez a formiga'! 
-Brigou? 
-Com LJUcm? 
-Macaco. 
-Quem a formiga mordeu? 
-_Formiga ... macaco. Não pode, nt'? 
-Quem griton? 
- Fonniga. 
-Formiga grilou? 
-O que aconteceu para o macaco'! Gri1.ou? O que arunteceu'> Por lJUC o macaco 
gritou par<t o coelho'> 
-Quem mordeu'! 
-Macaco. 
-Quem mordeu? 
-Formiga. 
-O carneiro que derrubou a galinha pula o cavalo. Quem derruhou a 
galinha'! 
-Carneiro, 
-Quem pula o cavalo'! 
-·Pula'' O cavalo. 
-Quem pula" 
- Galinha, né? 
-O carneiro lJUe o porco empurrou come capim. Quem come capim'? 
- Carneíro. Não ... porco ... o ou1ro é ... como chama'!. 
-Quem come r:apim'? 
-o~ doi'i1, né'! 
- A galinha que o porco empurrou pula o carneiro. 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
1NV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
-Quem pula o carneiro'! 
- Gaiinha. 
-Quem que pula o carneiro? 
-Empurrou. 
-O cavalo empurra o carneiro que pulou a cerca. Quem 4ue empurrou o 
carneiro? 
( ... ) 
-O cavalo empurrou o carneiro que pulm1 a cerca. 
-Cerca. 
-Quem que empurrou o carneiro? 
-Cerca. 
-Quem empurrou n carneiro'1 
-Carneiro. 
-O carneiro empurrou o carneiro? 
-Cerca. 
JNV .: -Quem pulou a cerca? 
P.: -Cavalo. 
INV.: -O senhor sabe o que é isso? 
P.: -Cavalo ... aqui é cerca ... fazenda .. ilrvore. 
INV .: -Eu vou fazer uma frase. 
JNV.: -0 cavalo empurrou o carneiro que pulou a cerca. O l.jUe aconteteu'l 
P.: -Os dois brigou. parece. 
fNV.: -O cavalo empurrou o carneiro que pulou o cerca. Quern brigou primeiro'! 
P.: -Cavalo. 
JNV.: -O que o cavalo fez? 
P.: -Empurrou. 
INV.: -Quem? 
P.: -Carneiro. 
INV .: -O que o carneiro fez? 
P.: -Cerca'! Não .•. é ... brigou ... é ... 
INV .: -O senhor sabe n.-1Jetir? 
P.: -Cavalo e carneiro empurrou a cerca, né'? 
INV.: -O cavalo que pulou a cerca empurrou o carneiro. O que aconteceu agora·.; 
P.: -Brigou, né"l ... cerca, né?. 
INV.: -Quem que pulou a ccrca'1 
P.: - Cm·neiro. 
INV .: - {) cachorro que a vaca empurrou pulou :l cert:a. 
INV.: -Quemptüou'J 
P.: -Cavalo, né? ... e,-se aqui .. 
INV.: -O senhor pega o~ bichinhos e faz o teatrinho. 
P.: (não faz nada) 
INV.: -O rachorro que pulou a cerca derrubou a galinha. 
P.: -Cavalo ... empturou ... 
INV.: -Quem? 
-O galo. 
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P.: 
lNV.: -O rarneiro que derrtlbou a galinha pulou o cavillo. Quem que pulou o cavalo? 
P.: -O cavalo. 
INV.: -Repete. Quem que pulou o cavalo'1 
P.: -A ga!inhfL 
INV .: -Fez u quê? 
P.: -Brigou, né'~ 
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123JJ7J994] 
INV.: 
P.: 
lNV.: 
P.: 
INV.: 
JNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.; 
P.: 
P.: 
INV.: 
-A fita que a Maza gravou ficou ruim. O senhor entendeu? 
-Sei. 
- Repete pra mim. 
-A fita .•. grava fita Maza gravou ... ruim. Gravador tá meio ... ruídos. 
-Tem ruídos. 
- Repete. O gato que comeu o queijo é preto. 
- O gato •.. O !,>ato ... comeu o queijo o gato ... comeu. O queijo preto. 
-O queijo era preto? 
-Não. 
-Quem era preto? Repete .. 
-Gato. 
-Repete a frase toda ~oz.inho. 
-O gato ... gato ... como d1ama? ... O gato comeu .. 
(montagem com cartões): O gato comeu o queijo 4ue é preto. 
-O queijo é preto? 
-O gato comeu o ljueijo, como e ... preto? 
-O gato comeu o queijo. 
(ajuda a arrumar os cartões e coloca): O gato 4uc .. 
-O gato comeu o queijo. (nãu lê "que") 
-Quem e preto? 
- O gato comeu o queijo preto. 
-O gato que comeu o lJUeijo é preto. lt o queijo !JUe é preto'! 
-Não ... mai.~ ... 
-Quem é preto, então? 
-Então, é o gato. 
-O gato comeu o queijo ... como chama'! 
-Nós estamo.~ fazendo um teste (JUe é exatamente onde residem suas 
dificuldades. 
P.: -É isso aqui, ó! (mo.-.tra o cartão com o "que")ns 
JNV.: -1t mais difícil para o senhor'! 
P.: 
lN\' .: 
P.: 
P.: 
JNV.: 
TNV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
INV.: 
P.: 
P.: 
-Esse um. 
-O senhor não pOso "que". (repete a semen~a) 
-Que ... 
- O gato comeu o !JUeijo preto. 
-Repete. 
-O cachorro que mordeu o gato é branco. Quem é brancn'1 
-Branco? Cachorro. 
-Quem que mordeu o gato'l 
-Cachorro. 
-Quem foi mordido'' 
-&ato. 
(com cartàes P. monta e tenta ler) 
-O gato mordido ... o gato foi mordido. 
(corrige):- Nüo, senhor P. O cachorro que mordeu o gato. 
-O cacl:wrro mordeu, Não. Cachorro foi ... o gato foi mordido. 
(ele montou: ''O cachorro que mordeu o gato é brancli''. O inve~tigador leu J 
(li:):- O cachorro foi mordido cachorro. O cachorro foi mordido de gato. O gsw 
foi mordido de .. 
13 ~r-;urna avaliaçiio do mesmo llpo. <:>Utno pacienle iWR.J t~mou .i<>gar o canão em que estava escritn "que"" 
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Em meio aos testes de comprsênsão. a dificuldade com a construção de 
relativas fica confirmada através da repetição e da montagem de sentença~ com canões. O 
futo de P. produzir: "Fita Maza gravou ... ruim" demonstra compreensão. pois o paciente 
ainda explica: "Gravador tá meio ... ruídos". Nesse dado [23.07.1994]. fica evidente que 
P. compreende mas não produz estruturas como esta, 
Na sentença com encalxamento central e traço na posição de sujeito: "O 
carneiro que derrubou a galinha pula o cavalo", o paciente acerta ao afilmar que foi o 
carneiro que derrubou a galinha, mas não acerta a resposta à pergunta "Quem pulou o 
cavalo?". Pode ter ocorrido que o paciente tenha ignorado o "que" e teito u seqüência 
NVN "O carneiro derrubou a galinha", mas não tenha vinculado o VP ·'pula o cavalo" ao 
SN '·o carneiro". seu respectivo sujeito. Isto mostra que o problema não está no 
preenchimento do vestígio em si. mas sim na ligação predicado~sujeito. isto é. na 
compreensão da sentença matriz em que houve encaixamento central com presen~a de 
categoría funcionaL 
Nas sessões de [15.07.19941 e [23.07.1994] foram testadas doze estruturas 
com sentenças relatívas: 
Encaixamento central- Foco sujeito 
O carneiro que CV dernJbou a galinha pula o cavalo. 
O cavai o que CV pulou a cerca empurrou o carneiro. 
O cachorro ljUe CV pulou a cerca derrubou a galinha. 
O ctmleiro que CV derrubou a galinha pulou o cavalo. 
O gato que CV comeu o queijo é preto. 
O cachorro que CV mordeu o gato é branco. 
Encaíxamento central- Foco objeto 
O carneiro que o porco empurrou CV come capim. 
A galitlha que n porco empurrou CV pulou o carneiro. 
O cachorro que a vaca empurrou CV pulou a cerca. 
Ramificação à direita ~ F oco sujeito 
O cavalo empurrou o carneiro que CV pulou a cerca. 
Acertos e Erros 
E 
E 
E 
E 
c 
c 
E 
c 
E 
E 
Rt.Jnificação à direita ~Foco objeto 
O cadlélrro mordeu o macaco que o galo bicou. CV 
O macaco gritou para o coelho que a formiga mordeu. CV 
E 
E 
265 
Das doze sentenças testadas, P. acertou apenas três: "O gato que comeu o 
queijo é preto". "O cachorro que mordeu o gato é branco", e "A galinha que o porco 
empurrou pulou o carneiro", a_<; duas p1imeiras com categmia vazia na posição de sujeito e 
a última com categoria vazia na posição de objeto. 
Em relação à avaliação da sessão de [23.03.1990"!, quanto à compreensão de 
sentenças, foi verificada na sessão de [ 15.07.19921 uma queda no desempenho. 
Provavelmente as gravuras com a situação encenada, aprese-.ntadas em [23.03.19901. 
permitiram ao paciente que estratégias não-sintáticas fossem convocadasm', enquanto na 
sessão de [15.07.19921 apenas as gravuras de animais isolados foram apresentadas. o que 
exigiu do paciente a representação essencialmente sintática. 
Nos testes realizados nas sessões de f 15.07 .1992] e [13.07. 1994] foram 
t.:onstatados problemas de compreensão inclusive em relativas com categmia vazia na 
posição de sujeito e problemas de compreensão da sentença matriz. Este fato foi também 
mencionado por HICKOK e A VRUTIN (1995) e por HICKOK et a\. (1993) no;-; testes dos 
pacientes RD. e FC., contrariando o que prediz GRODZINSKY (1990). que. postulando o 
princípio ''Default", afinna que os pacientes têm compreensão de relativas com sujeito 
vazio. Desconsiderando a hipôtese do sujeito interno a VP, GRODZINSKY {1990) não 
admite vestígio mediando a relação sujeito e adjetivo na sentença matriz. e HICKOK et a!. 
( 1993) sugerem que, assumida a hipótese do sujeito intemo a VP, pode ser considerado que 
o sujeito relatívizado recebe papel temátíco via cadeia. Se a cadeia estlver interrompida, a 
designação do papel temático ao primeiro SN, da sentem;a matriz, que depende do 
predicado, não se efetiva. 
A conclusão a partir dos testes com relativas aplicados ao paciente P., em 
português. aponta para o fato de que quando os testes são realizados com gravuras. o 
desempenho é acima de 50%, tanto com sentenças relativas na posiçào de sujeíto como 
com relativas na posição de objeto: nas relativas com categoria vazia na posição de sujeito 
1
'"FRIEDERICI e FRA71ER (!992) haviam apontt<do que para a "n@"" de>< paph-' t~m<i!,ço., da estrutura 
tran_,itiv" a apre,<~nw.ção de gravlll"a.l facilitava o desempenh<l. 
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os acertos alcançaram 85%, enquanto para o mesmo número de sentenças testad .. s com 
categmía vazia na posição de objeto os acertos alcançaram 65%. 
Quando os testes foram isentos de gravuras. o desempenho de P. em testes 
cnm relativas foi abaixo de 50%, tanto com relativas com categoria vazia na posição de 
objeto. quanto com relativas com categoria vazia na posição de sujeito. Houve apenas. 20o/c 
de acertos em relativas com categmía vazia na posição de objeto e 28% de acertos em 
orações com categoria vazia na posição de sujeito. O fato de que os agramáticos têm 
problemas também com relativas com categoria vazia na posição de sujeito contlnna o que 
havia i:íido apontado por HICKOK et ai. (1993). 
Apesar das conclusões diferentes, quanto aos ace11os abaixo e acima da 
média. o resultado dos testes com relativas realizados com o paciente P .. em português, 
mostra tendência para validação tanto da hipótese de GRODZlNSKY (1990), através da 
aplicação do princípio "Default", como da hipótese da dupla dependência na formação de 
cadeia, conforme MAUNER et al. (1993). 
Pode-se supor que, quando há cadeia envolvendo categoria funcionaL como 
no caso de relativas, e havendo interrupção da cadeia. o desempenho dn paciente é abaixo 
da média tanto em relativas com categoria vazia na posição de sujeito quanto com categoria 
vazia na posição de objeto. quando apenas o conhecimento lingüístico for exigido. Mas o 
cancelamemo da categotia funcional COMP pode manter a interpretação. na oraçào 
relatívt:~ com categoria vazia na posição de sujeito, principalmente quaodu algum elemento 
exmllingüístír.::o for fornecido pela situação discursiva ou pela gravura. 
Embora P. não repita estruturas com relaúvas, montou com cartües. após 
tentativas: "O cachorro que mordeu o gato é branco" f23.07.1994]. e embora não tenha 
repetido a estrutura com relativa, produz a passiva com os papéis temáticos adequados: "O 
gato foi mordido", e repete em [07.1 L 1994]: ';O jornal que li é interessante", após longas 
intervenções do investigador. demonstrando indícios para a reaquisição de estrutura 
encaixada contendo a categoria funcional. 
[07 .11.1994] 
TNV .: -O senhor tem jornal aí? 
P.: -Não. não comprei. 
fNV.: -O que o senhor está trazendo aí? 
P.: - Recone. 
INV.: -Parece t.er sido lido este artigo de jornal. 
2é7 
P.: -Parece ... parece ... parece ... parece ... it•portantc ... importante ... parece ... parece. 
parece ... importante jomal. 
lNV.: -Repete. 
P.: -Parece importante _jornaJ. 
INV .: -O jornal foi lido. 
P.: -O jornal foi lido. (imediatamente acerta) 
lNV .: -O jornal foi lido por mim. 
P.: -O jornal ... jornal ... jornal jornal lido ... jornal lido por mim. 
fNV.: -O jornal que eu li é interessante. 
P.: -Jornal ... jornal ... jornal ... jornal ... li importante ... jornal ... tem outras. 
P.: - Jomalli importante. 
JNV.: -Agora vou fazer as dnus separadas. 
-O jornal é interessante. Eu li o jornal. 
P.: -O jornal interessante. São dois ... jornal é ... 
INV .: -O jornal que eu li é interessmJte. 
P.: -Jornal (JUe li interessante. Jornal li interessante. 
INV.: -O senhor tinha feito: jornal que eu li, o senhor sahe fazer isto? 
-O jornal que li é interessante_ 
P.: -O jornal li interessante. 
INV .: - São duas coi~as. O jornal é interessante. O jornal eu li, ok'J 
P.: -Jornal que li interessante . .!ornai que li interessante ... Jornal outra. 
JNV .: - (repete duas vezes): O jornal que li é i nteressantc. 
P.: -O jornal que li é interessante. 
3.3.11 .• SÚMULA BREVE 
Nos ítens anteriores foram apresentados os dados do paciente P. a caminho 
da reaquisição das categorias funcíonais, em crescente hierarquia. Apesar das 
instabilidades características do quadro patológico do agramatismo. fato relevante que as 
pesquisas não mencionam por contemplarem apenas recortes transversais e não 
acompanhamento longitudinal, as tendências da competência de P. podem ser inferi das. 
Considerando o estado atual do caso estudado, a tabela a seguir mostra o que 
o paciente P. faz e o que não faz em produções espontâneas. testes de compreensão através 
de entrevistas. testes de repetição e montagem de sentenças com cartões. 
As instabilidades só não ocorreram com sentenças transitivas ativas, verbos 
cópula e sentenças com topicalização de objeto direto. Nas demais estt1Jturas houve 
interrupção da representação. 
As interrogativas podem ser consideradas readquiridas. sempre foram 
compreendidas. mas sua produção demonstra ainda instabilidades; as passivas passaram a 
ser repetidas sem agente, mas nunca apresentaram problemas de compreensao: as sentenças 
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com relações anafóricas ~:'.:mpre foram compreendidas e somente em 1994 passaram a ser 
repetidas, porém quando o paciente repete a anáfora lexical. omite a concordância de 
número do verbo e vice-versa; e as estruturas relativas apresentam~se totalmente 
desestabilizadas. com indicativos de que também podem ser readquiridas. 
Para aferir a competência de P. não podem ser considerados os testes de 
~.:ompreensão de relativas quando acompanhados de gravuras. Foi observado desempenho 
abaixo da média em orações relativas com sujeito e objeto vazios, em avaliação sem 
utilização de gravura. Houve melhor compreensão de relativas quando a categoria vazia 
estava na posição de sujeito. mas a quantificação obtida não foi suficiente para afirmar que 
o paciente não tem problemas de compreensão com esta estrutura, pois os episódios de 
entrevistas. testes com cartões e repetição deixaram evidente que há diíículdade na 
computação sintática. mesmo quando a categoria vazia está na posição de sujeito. 
A tabela nº 6. a seguir. demonstra que nas oraçüe;; relativas. nas quais há 
COMP e encaixamento, estão localizados os problemas de compreensão, e que nas orações 
com proliferação de categorias funcionais, como na.<; passivas. há problemas de produção. 
Já nas interrogativas. embora haja a presença de COMP foí obtida a 
reatjmstção com instabilidades, apesar dos problemas com categmias funcionais. A 
categmia funcional INFL foi readquirida. uma vez que o paciente deriva estruturas SVO e 
inverte essa ordem topicalizando objeto direto. 
O caso, então, não pode ser caracterizado como perda total de sintaxe. nem 
como perda total de categorias funcionais. Ao contrário, aponta para a possibilidade de 
reaquisição hierárquica dessas categoria_<;, estando marcadas as instabilidades. 
Tem sido repetido na literatura sobre o assunto, embora em termos 
puramente observacionais e sem detalhes. que o problema dos agramáticos está ligado à 
questão da.'> categorias funcionais, 137 Mas o que os estudiosos nao consideram é a velha 
discussão do paralelismo produção~compreensão. Em P .. o paciente afásico cujo caso é 
estudado em português, pode-se afirmar que o déficit de compreensão é minoritário, 
havendo problemas apenas em sentenças relativas. tanto com sujeito vazio como com 
objeto vazio. mas que o déficit de produção é nudear, o que sem dúvida o localiza em ttm 
L'"D,versos autor e' apcmtaram. '''"' aproJ\mdam~mo llil amití>e de <lado~. qu~ no pr(>hklna.< Uo ;1:--r;unaiJWJO e!<l~<> 
centraht,ados na-' categorias ftmciomus: ZlJRIF e1 a!. ( 1971): BERNDT ( CARAMAZZA (19W): BRADLEY ~~ ai. ( 198.0) ~ CAl'LAt' 
11%5). 
quadro de agramatismo. Assim, no caso de português o grau de severidade é maior se 
consídemda a produção, e menor se considerada a compreensão. 
TABELA Nt 6 - A PRODUÇÃO E COMPREENSÃO DE ESTRUTURAS EM PORTUGUÊS NO 
AGRAMATISMO DE P. 
PROI>llÇÃO I'ROllUÇÃO ATRA VE.s MONTAGEJ\I 
COMPREE.,"\SÃO ESPOl\"fANEA UE REI'ETIÇÀO COM CARTÔES 
SE:-. TENÇAS TRAI'-:Sfl"IV AS A'l1VAS + + + + EC0'\1 VERB(JS CÓPIJLA 
SENTL\'ÇAS COM TOPlCAUZAÇ:\0 
DE OBJETO DIRETO + + + + 
!:\1TRROGATJVAS + + + + 
SFNTENÇAS PASSIVAS SEM + - + -M1ENTE 
SE?'ilT:N(; AS PASSIVAS COM + - - -AGEN110 
SEt\'TE;-.lÇAS C0\1 + - + RELAÇ()ES Al\'AFÓRJCAS + 
-
-
RELATIVAS C<l\1 VfSffGJ(J. 
-
- -
s\;mrro -
RELATJV/1S COM VESTíGJO· 
- - - -OBJETO 
CAPÍTULO !V 
ALGUMAS QUESTÕES REVISITADAS 
4.1. -APRESENTAÇÃO INICIAL 
Tendo sido feita a análise lingüística de dados patológicos da linguagem do 
agramatüano, a partir de expressões do português, em acompanhamento longitudinal de 
estudo de caso, e destacadas as estruturas relevantes que o paciente produz, compreende. 
repete e monta com cartões, algumas questões merecem ser revisitadas. 
A primeira delas é a da reaquisição da linguagem que se evidenciou no 
acompanhamento longitudinal e que obriga à comparação com os quadros de processo de 
aquisição pela criança. 
A segunda, relacionada à primeira, refere-se ao grau de severidade do 
agramatísmo, que pode ser estabelecido a partir da presença ou ausência de categorias 
funcionais. Uma outra questão está ligada à modularidade e ao conhecimento heurístico 
que estaria entrando em jogo para suprir o déficit sintático e que ficou evidente na 
diferença de resultados nos testes de compreensão de relativa_<;, com a.:ompanhamento ou 
não de gravuras representativas da cena, em combinação com a sentença. 
271 
t1.2.- A REAQUISIÇÃO DA LINGUAGEM 
Não é tranqüilo estabelecer a comparação entre a linguagem infantil em 
desenvolvimento e a linguagem da afasia no quadro patológico do agramatismo, pois a 
linguagem dos afásicos de Broca difere da linguagem dos falantes normais, se 
compararmos falantes nativos de uma mesma língua. A linguagem de afásicos acometidos 
de agramatismo não pode também ser comparada a um estágio detenninado do processo de 
aquisição da linguagem infantil, uma vez que cada processo, isto é, afasia e aquisição, tem 
questões diferentes implicadas. O que pode ser colocado em termos comparativos refere-se 
à seqüência de estruturas adquirida.<; e readquiridas em cada quadro, no que se refere à 
aquisição das categorias funcionais pela criança e à reaquisição destas categorias no quadro 
do agramatismo. 
Nenhum experimento, dentre os inúmeros relatados na literatura, preocupou~ 
se até agora com o processo de re.aquisição de linguagem no quadro do agramatismo, 
enquanto no que se refere ao desenvolvimento da linguagem infantil, houve, no fim dos 
anos RO e início dos anos 90, preocupação para estabelecer quais categorias a criança 
adquire, com acompanhamento de reflexões a partir da teoria gerativísta chomskiana. O 
que é transparente na história das pesquisas sobre o agramatismo são os relatos de cortes 
transversais e não estudos longitudinais. 
Se o que ocorre no processo de desenvolvimento da linguagem infantil está 
relacionado à fixação dos valores dos parâmetros1 da gramática particular de cada língua, 
mediante licitações inscritas no pacote genético de OU, pode~se considerar que. do mesmo 
modo, na reaquisição de linguagem em quadros patológícos do agramatismo, reservados os 
devidos limites, haveria uma segunda fixação dos valores dos parâmetros de GP. A 
avaliação das opções para a gramática do português ocorreram mediante processo 
específico de exposição à linguagem, que no caso de P. foi discursivamente orientado, 
confonne a opção te6rico-metodol6gíca que sustenta o trabalho de COUDRY (1983-
1994).2 Esta orientação di.scursivamente mientada facilita a experiência do paciente com a 
1CERQUEIRA (1995) tece COU$ideraç.ões relevantes a re5peÍto da aquisí1~'-' da língua materna, da gramática. 
univerml e das gramáticas infantis. Define pariimeU:o.< como ·'um conjunto <le opções para uma (da."'" de) lín>-'lla espedfica que 
íntera~"m c(>lll o.• púndpios universais para formar gramáticas de línguas especifica~". (CERQUE!RA 1995:57). 
~É preciso esclar<'ca que em uenhum momento uma teoria meuta!ista como a chmn<klana .~erviu de estdra teórica 
para o trabalho em neuroliugüfstica desenvolvido no IEL (UNICAMP), O pano de fnudo discur.~ivo fnálitou a exibiç:ío daliognagem 
externa. para qu" a linguagem iuterna pudesse ser inv~stigada. Um trabalho oom a língua E proporcionou meios de investigação da 
lú1_gUa l. Esta mve.o;tigaçiio forneceu pista.~' para intervenção e isto pode ter fa<.:ilitado a reaquisição do~ valores dos parâmetros. 
linguagem, em situações de uso efetivo, e conseqüentemente facilita a re·.tç;J.~.;kão dos 
valores dos parâmetros perdidos e a estabilização de parâmetros desestabilizndos com G 
episódio neurológico. 
Devido às instabilidades do quadro patológico do agramatismo, não se pode 
dizer que a reaquisição obedece a estágios contínuos e em linha crescente. como ocorre na 
aquisição. Apesar dessa diferença, os estudos sobre aquisição de linguagem podem lançar 
luzes para o estudo das estruturas da linguagem em reaquisiçào no quadro do agramatismo. 
O contrário ainda não pode ser afinnado devido à falta de profundidade das análises 
lingüísticas, sem base empírica e teórica, obtidas no âmbito da neurolingüística, e aos 
problema.<; que têm sido verificados nas avaliações experimentais e que comprometem a 
confiabilidade dos resultados. Outra diferença a ser apontada para o fenômeno da aquisição 
e reaquisição é que a criança organiza sua gramática sem ajuda sistemática. Isto foí 
necessário no caso do paciente P., cuja reaquisição resultou de um trabalho 
conscientemente conduzido e não de uma maturação natural. 3 
Sabemos que a criança fala antes de contar, vestir~se ou jogar. É intrigante a 
rapidez e a facilidade com que a criança adquire a linguagem e abstrai a gramática de sua 
língua particular, sem instrução, pois nenhuma màe pensaria em ensinar o que é um "Qu" 
ou que este elemento se move para o início da sentença para formar uma estrutura que 
serve para intetTogar. É nesse sentido que se considera que a criança no processo de 
aquisição passa, sem organização sistemática intencional de dados a serem apreendidos, do 
estágio inicial para um estágio estável. 
Os dados lingüísticos primários perceptíveis têm inscritas as variações de 
cada GP. A LF, que não é perceptível, é universal e não tolera variação paramétrica, e está 
na base de sustentação das reaquisições em FF, também no caso do agramatismo. 
Estendendo para o agramatismo as considerações de CLARK e ROBERTS 
(1993) a respeito de um algoritmo genético responsável pelo modelo computacional na 
aquisição da linguagem, pode ser considerado que o problema enfrentado pelo afásico é o 
de redescobrir a gramática, baseando-se em sentenças gramaticais usadas no ambiente 
lingüístico e selecionadas pelo investigador para serem conscientizadas. 
0 A tea!]Uisiçiio da liuguagem pelo pacieut.: P, foi gradual, lenta e incompleta. Não faz pane do objetivo de~ie 
tmbalho es!.alwlecer ~emelhanças e diferençru; entre re.aquisição da linguagem em quadro patoló!'ico ,. aquisição de segunda língua pe)() 
adnlw nonnal. Outro trabalho, com outra visada teórica. pode aboTdar <'.S$e asromo, po.<.sihilidade esta apl!ntada por KATO, em 
wmunicação pe.•soal. 
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O afásico, do mesmo modo que '_} "-t- :endiz da língua, é colocado diante do 
problema de descobrir uma gramática possível e d~ fixar os valores dos parâmetros, porém 
com ajuda do investigador, Sob a mesma perspectiva, a questão da reaquisição dos valores 
dos parâmetros em casos de afásicos pode ser considerada. Também pode ser admitido que 
o processo de aquisição de linguagem funciona como pano de fundo para a postulação dos 
universais lingüísticos, seja com base em dados da linguagem ínfantil de crianças normais 
ou não, ou em dados de linguagem patológica de adultos cérebro-lesados, portadores de 
afasia. 
Tendo em vlsta a relatividade da questão do inatismo, por se tratar de um 
quadro patológico com sintomas adquiridos que afetam a gramática patticular 
visivelmente, a questão da manutenção dos universais no agramatismo precisa ser 
revisitada em estudos comparativos, pois a regularidade dos processos lingüísticos nas 
síndromes afasiológicas, com comprometimento das mesmas estruturas em diferentes 
línguas, poderá ser inferida a partir de estudos translingüísticos de dados do agramatismo.4 
Se a reaquisição de categorias funcionais no quadro do agramatismo puder 
ser relacionada com a aquisição dessas categoria..<> pela criança, então as intuições de 
JAKOBSON (1941)5 também precisam ser revisitadas e redimensionadas. A relação entre 
a linguagem da criança e do afásico já foi abordada por esse autor, que postulou a hipótese 
da regressão, segundo a qual o desenvolvimento da linguagem da criança em fase de 
aquisição teria relação com a perda da linguagem na afasia. Esta idéia figurou 
primeiramente na lei de RIBOT (1883), segundo a qual o conhecimento adquirido mais 
tardiamente seria o primeiro a ser perdido num distúrbio de linguagem. 
O que o estudo longitudinal de dados do paciente P. revela é que, do mesmo 
modo que para os dados de aquisição pela criança, pode ser demonstrada uma hierarquia no 
desenvolvimento da gramática. Esta hierarquia refere~se às categorias funcionais 
responsáveis pelas relações sintáticas. A esse respeito, é preciso considerar que na afasia a 
perda não se constitui em um processo progressivo, ta1 como na aquisição. O que pode ser 
considerado são cortes da linguagem decorrentes do episódio neurológico, correspondentes 
a alguns estágios da linguagem na infância. 
4 RESNJK (1995:123) aponta ausência de categoria.~ funcionais no agrlltllatl~mo em j~ponh, fnmás, sueco e 
italiano. 
~As reflexões de JAKOBSON .~obre afasia encontram-se nas suas obrn.< de 1941. 1955, 1963, 1966 e 1969 
mencionadas nas referência..• bibliográficas. JAKOBSON (1941) faz uma a.fumaçiio símpk>- Depoi$ <la definiçikl dos traçrn; 
distintiVDS. que de eomriderou um inventário universal, identificou a hierarqtda entre eles e a rehu.-iouml, em ordem cmlirária. à 
aquisiçâo e perda de linguag<!m. 
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Outúl ra.zão para o abandono da hipótese da regressão, com 
redirecionamento das pesquisas pan1. os processos de aquisição e reaquisição, está 
relacionada aos fatos empíricos revelados, Procedendo à análise lingüística do agramatismo 
pelo critério do acompanhamento longitudinal, pôde ser evidenciado o desenvolvimento da 
linguagem num quadro patológico de afasia, não havendo lugar para o estudo de perdas 
regressivas.6 
GRODZINSKY (1990:157) admite que para cada estágio da aquisição há 
uma correspondente gramática do agramatismo e que para cada grau de severidade de cada 
síndrome afásica há uma gramática? 
Considerando que o processo de aquisição da linguagem é um processo de 
fixação dos valores de parâmetros de línguas particulares, a partir de dados, a questão do 
desenvolvimento da linguagem infantil, tendo como referência teórica a teoria sintática 
chomskiana, foi abordada recentemente por vários autores: RADFORD (1990), MEISEL 
(1990), PLATZAK (1990), GUILFOYLE e NOOMAN (1991) e TSIMPLI (1991), em 
diferentes línguas. 
Apresento algumas conclusões selecionadas desses autores a fim de buscar 
subsídios para sustentar a afirmação de que houve reaquisição de linguagem no caso P. e de 
que a questão da aquisição está relacionada à aquisição de categorias funcionais, 
paralelamente ao que FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) apresentam para grau de 
severidade do caso RS. de agramatismo em hebraico. confonne mencionarei adiante. 
Para RADFORD (1989), as estruturas sentenciaís das crianças em fase de 
desenvolvimento, em inglês, assemelham-se às pequenas omções dos adultos, que. 
confonne STOWELL (1981) e CHOMSKY (1986), não têm COMP nem INFL. 
Para esse autor, não há, nas sentenças da linguagem infantil: marcas de 
tempo, concordância, complementizadores, inversão de auxiliares, anteposição de "wh", 
modais, negação. nem sentenças finitas. Portanto, aponta que na linguagem das crianças 
estariam faltando categ01ias funcionaís e a estrutura com sujeito e verbo é constituída 
50utros quadros patológicos. como Mmência. d~.genera.ção cerebral ou (Jll\W comprometimento progres.!IÍHl. 
talvez pudess~m juNtific.ar ta! metodologia. 
7GRODZINSKY (1990:7) prúpÕ<>-se a e.-;tahd~<:'"" "-' di!et-.,nça.< e s~rnelhan).aS entre aqni.<i<;ào e [X'Ida da 
lil1guagem e afirma ser seu objetivo eJUUtÚnru: a relitÇão entte afil.!lia e aquüição a partir da Hipótese da Reg:re<são de JAKOBSON e a 
partir do Subcrmjunto tle Princípios (GRODZINSKY, 1990:146-147). Seu estudo, porém, é iucondusivo e programático. Para 
GRODZINSKY (1990) seria surpreendente se, .<oh condições limitadas de um (Juadro new:ol6gico, afásiws readquiris.wm perdas. Pam 
esse aul<>r, s~ alguma re1.prendlzag~m é observada, ela uiío ocorre através da faculdade d" linguagem. ma.< sim pela mediação por 
r~~CJrsos cognitivo.• não-lingüísticos: "'l arn aware of no such <kmonstrably effectíve metl:!od of treatment"'. {GRODZINSKI. 1990:145-
146). Sua m:rmunica.ção pessoal (1995). entretanw, é coutdda ao que b.avia afirmado n~ta ocasião, ou seja. o autor admite que possa 
haver reaquisição, embora não tenha se po.siôonado puhlicamerue sobre o a.'l.qUato, mas apenas em comtlllÍCil.\'-'ill pe~S(IJÜ. 
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apt~nas de um VP, não havendo, assim, projeção para INFL nos primeiros estágios. O f.Uf"c-
defende a hipótese de que no processo de aqui.sição a criança precisa descobrir quais as 
categorias funcionais que precisam ser parametrizadas e então incorporadas à linguagem. 
Conclusão semelhante é a de PLATZAK (1990), que tendo pesquisado a 
linguagem infantil em desenvolvimento em três crianças suecas, também defende a 
hipótese de que não há categorias funcionais na gramática da criança no início do processo 
de aquisíção. Para este autor o verbo e o nome das estruturas produzidas pelas crianças 
limitam-se a VP, capaz de saturar as infonnações temáticas. PLATZAK constatou que na 
linguagem dessas crianças não existiam subordinações, devido à ausência de 
complementizador, razão pela qual o movímento "wh", que exige movimento para. Spec 
de CP, está também ausente. 
Considera PLATZAK ( 1990) que as formas finitas verbais oco nem mesmo 
antes da aquisição do conceito de flnitude, pois considera verbos finitos como variantes 
lexicais das formas infinitas. Nesse caso a foiTIIa finita não tem fUnção sintática, pois na 
estrutura a projeção vai até VP, não havendo categorias funcionais. Desse modo, a 
aquisição do conceito de finitude mostra apenas que a criança está a caminho de adquirír 
categoria funcional. Não havendo COMP nem INFL, a linguagem telegráfica das crianças 
seria ínstanciação de papéis temáticos, equivalente à linguagem do adulto, exceto quanto às 
categorias funcionais, com construções projetadas a partir de categorias lexicais. 
Contra PLATZAK (1989), posiciona*se JORDENS (1990). Este critica a 
afinnação de PLATZAK, para quem a finitude e a subordinação são simultaneamente 
adquiridas, e admite que a mera ocorrência de flexão finita não pode ser ínterpretada como 
evidênda de que todas as outras categorias funcionais, hierarquicamente superiores, estão 
sendo projetadas. A esse respeito é preciso considerar que a aquisição de categorias 
funcionais mais baixas é pré-requisito sintático para aquisição de categorias funcionais 
mais altas na híerarquia. Porém, a presença de categorias funcionais mais baixas não prevê 
a presença das mais altas, conforme mostram os dados instáveis do quadro patológico do 
agrarnatú.mo: P. adquiriu INFL, está com COMP quase estabilizado, ma..:;: a .subordinação 
ainda é problemática, conforme evidenciam dados de relativas. 
MEISEL (1990), num trabalho preliminar sobre aquisição de categorias 
funcionais verbais, no processo de desenvolvimento da gramática de quatro crianças 
bilíngiles falantes de francês e alemão, chegou a alguns resultados que também merecem 
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atenção, em face da análise sintática de dados do agramat.s1::1'-.., nela mmos da gramática da 
linguagem do caso P. do português. A partir do estudo da fixação de parâmetros 
particulares diferentes do alemão e francês, MEISEL (1990) aponta progressos nos estágios 
de fixação de parâmetros relacionados a categorias funcionais. 
Considera MEISEL (1990) que a criança bilíngüe precisaria fixar valores de 
parâmetros diferentes para cada lfugua particular, ou por um processo de aprendizagem ou 
detonando a OU, de duas formas diferentes em duas GPs diferentes. Para isso, a criança 
precisaria operar com noções de concordância, com categorias funcionais (COMP e INFL) 
e marcas na sintaxe realizada, isto é, manifestações em FF de marcação de concordância e 
tempo. Conforme mostra o autor, este processo de aquisição, mesmo em crianças 
bilíngües. é menos penoso e muito mais rápido do que a reaquisição de valores de 
parâmetros, num quadro de agramatismo na mesma língua nativa do sujeito cérebro-lesado. 
O autor considera que as primeiras frases das crianças eram apenas uma 
estrutura VP e as categorias funcionais emergiam consecutivamente com as descobertas de 
quaís categorias deveriam ser incorporadas, a prutir de exposição a dados. O que é 
relevante no trabalho de MEISEL (1990), para reflexão sobre a reaquisição de linguagem 
no quadro do agramatismo, é a seqüência de aquisições semelhantes às reaquisições 
verificadas no paciente P., com a diferença do tempo gasto para aquisição e reaquisição: 
semanas ou meses no quadro da aquisição da linguagem por crianças normais bilíngües e 
anos no caso do agramatismo. Além disso, no quadro do agramatismo houve apenas 
alterações quanto ao grau de severidade do déficit, sem que o paciente tenha deixado de ser 
agramático. 
MEISEL, que menciona a existência de uma protolíngua nas crianças, 
aponta que as primeiras sentenças manifestam-se apenas como VP e afirma que as marcas 
de concordância são descobetta<; primeiro através da relação de concordância sujeito-verbo 
dentro do VP. A esse respeito MEISEL conclui: 
Functional categories, h<Jwever. emerge consecutively. since the Jearner has to discover wich 
categories of this type ueed to be implemeutcd in lhe gr.urunar o f th':' language being acquired. Early 
senteuces are therefore verb phmses. Agrooment is díscovered very early. initially a~ sub_iect-verb 
agreement within VP. lt í> bowever not, I contend, an autonomous syntactic category. The 
development of the gnmunat:icalnotion of Tmiteness", triggers the implementation of a catego:ry 
subcategorizing VP, i.e., FP or IP. Free morphemes are apparently easier to detectas triggers for such 
development t.han inflectional affixes. CP ls ímplemented after a further delay ... Finiteness may 
temponnily be defined in tenns of agreernent, since Tense comes in significantly Jater. (MEISEL. 
1990:28~29). 
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Comparando os achados paramétricas oaS criar:.çds acompanhadas por 
MEISEL (1990) em fase de reaquisição do alemão e francês, podemos afirmar que na 
linguagem de P., de modo semelhante, há os seguintes fatos sintáticos: elementos 
negativos; linearização da ordem SVO canônica; movimento para a ordem OSV na sintaxe 
visível; preservação da estrutura. predicativa com ou sem verbo de ligação realizado; 
partículas presentes na linguagem, isoladamente ou acompanhadas de verbos; reconstrução 
em FL de elementos não visíveis na sintaxe de FF, o que explica como um nome pode 
"valer" uma sentença; seqüências de palavras formando sentenças transitivas e 
predicativas completas e combinação de partículas nominais com raízes verbais. 
É relevante a observação desse autor de que as primeiras combinações com 
verbos são feitas com nomes e é interessante observar a preferência pela ordem canônica da 
língua, embora seja difícil estabelecer a função sintática do nome, se sujeito ou objeto, nas 
primeiras combinações sintáticas, fato apontado anteriormente na gramática de P.s 
A diferença neste aspecto, entre a reaquisição no agramatismo e a aquisição 
pela criança, é que no primeiro quadro convivem simultaneamente sentenças e nomes 
isolados, estes sem combinação sintática visível, confonne mostraram os dados do 
acompanhamento longitudinal do paciente P. A preferência peto apagamento de sujeito, 
marcante nos dados de P., mesmo em testes de repetição, foi também apontada por 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) com a paciente RS., que omitia 36% de sujeitos 
em estruturas SVO. A omissão do sujeito, que desponta como característica de quadros do 
agramatísmo, é semelhante ao fato de a criança omitir o sujeito em fase de aquisição, 
mesmo em línguas que não admitem o parâmetro "pro-drop". Isto pode ser ocasionado 
pela opção de não checagem do nominativo.9 
MEISEL (1990:12), considerando POLLOCK (!989). admite que AGR é 
adquirido antes da marca de tempo em dados de aquisição e as marca<: de número e pessoa 
emergem na criança entre os dois e três anos. Até quatro anos e seis meses, todo o 
ínventário está adquirido, o que a concordância do verbo com o sujeito deixa visível 
(MEISEL. 1990:13). Nos dados do agramatismo em português há instabilidades, tanto em 
AGR como em Tempo, mas há tendência para estabilização anteríor de Tempo nas marcas 
~Fato semelliante foi apontado !IM primeira$ análises do.~ dado.~ que fi1. de P. i >linda em 1990), em comunicaçiio 
no l Seminário&= Neurq'"icologia da UNICAMP. Ao ser perguntado a P., "() que "sta.• pessoa• estiio fa7.endo'r', re5ponde .. tttris!M". 
]31.01.1985]. 
9Não é objetivo deste r.tabalho quantificar a realização ou não do pmciimmo "pro-drop" na linglla_!lem de P. Isto 
pode ser ff'ito a partir da.; refkaões de DUARTE (1993) e OLIVEIRA (1995). 
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de flexão. Ao contrário da seleção descombinada 'Jt.' :;,.arca de t 1exão nominal para flexão 
verbal, detectada nos dados do agramatismo, MEISE)~ considerou que não há virtualmente 
"erros" de concordância nos dados das quatro crianças estudada..<>. 
A marca de concordância que primeiro aparece nos dados de aquisição do 
francês é a marca de pessoa, depois a concordância de número. Mas é a marca de tempo a 
mais relev;mte, pois teoricamente essa aquisição promove outras, como o movimento do 
sujeito de Spec de VP para Spec de TP, o que permite que urna categoria funcional 
subcategorize VP, e direcione por exemplo a colocação da partícula de negação em francês, 
e alemão.10 
Encontramos evidências nos dados de P. de que a relação de concordância 
está preservada, pelo menos em FL. dada a atribuição de caso nominativo adequadamente. 
Mas outras relações sintáticas, com outras categorias funcionais, reemergem em FF 
tardiamente. do mesmo modo que conclui MEISEL (1990:19) para os dados de aquisição. 
Os dados de P. demonstram que o uso de advérbios é freqüente como 
marcadores de tempo, fato semelhante ao que foi apontado por MEISEL em dados da 
aquisíção em francês e alemão. Há, portanto, nos dois quadros, substituições para suprir a 
falta de categorias funcionais. 
Além das instabilidades com a categoria funcional INFL, outra semelhança 
na estmtura de linguagem da criança em fase de aquisição e do afásíco em reaquisição, em 
relação ao adulto nOtmal, é a falta de CP na gramática da criança e as instabilidades dessa 
categmia no quadro da afasia. MEISEL afim1a não ter encontrado realização de COMP em 
francês e alemão até dois a cinco meses e três anos, embora as crianças construíssem 
complexas relações de subordinações, sem presença do conectivo sintático. As 
coordenadas, porém, eram processadas com conectivos presentes. Esta llmitação sintática, 
no entanto, era. suprida por elementos significativos e semanticamente adequados. O fato 
de não se realizarem conectivos na gramática inicial da criança não as impedia de 
representar estnlturas; porém, a posição de COMP nunca era preenchida em FF. 
Essas considerações de MEISEL podem ser qua.<;e diretamente projetada.'\ 
para o quadro de reaquisição da linguagem. no caso do agramatismo. tanto em portuguêf;, 
1~m fi-ancês e alemão M partículas de negação "pa.<' e '"oicht" têm colocação dependente do Tempo: o verbo 
finito prece<!~ a negaçã(> e os infinitos são colocados depois. in!'o. a po&iç1io do verbo •rn relação à negaçiio evidencia ou niio a 
presem,,a do traço !+finito) nes~as língl.lils, fa!Q apontado por LONZ1 e LUZZATTI (1993) para argumentar a favor da presença de INl"l. 
na ~ramática !lo agramatismo em italiano. 
279 
como demonstrou a análise longitudinal ue ti.d.0<1s de 2 .. como em hebraico, confonne 
apontaram FRIEDMANN e GRODZINSKY (]995). 
Pontos de vísta semelhantes aos de MEISEL são os de GUILFOYLE e 
NOOMAN (1991) e TSIMPLI (1991), que também mostram que as categorias funcionais 
não estão presentes nos primeiros estágios da aquisição da linguagem. 
GUILFOYLE e NOOMAN (1991) abordam a questão da aquisição a partir 
da hipótese de construção da estrutura, segundo a qual cada categoria adquirida vai se 
somando à estrutura anterior em termos de projeção, havendo distinção entre categorias 
funcionais e lexicais. Os autores propõem que, nos primeiros estágios. somente a gramática 
das categorias lexicais está presente; a outra emerge com o desenvolvimento, com a 
matumção das categorias funcionais, conforme TSIMPLI (1991). De acordo com a 
primeira hipótese, de construção da estrutura, o esqueleto funcional da sentença emerge ao 
longo do desenvolvimento. mas está presente em forma de princípios desde os primeiros 
estágios. Conforn1e essa hipótese, os princípios de GU não são violados e não 
amadurecem; são as projeções que caracterizam o "amadurecimento" da gramática. 
Quanto às passivas, é proposto que a presença de "by phra<:>e" nos dados 
força a criança a olhar o papel temático externo e que apenas quando isto acontece é que 
há representação sintática da pa_<.;s]va, tal como na gramática do adulto. Quanto às 
inte1Togativas. os autores consideram o movimento "wh" que envolve movimento para 
Spec de CP, em dados de aquisição do inglês, apontando que as crianças movem o "wh" 
para o início da sentença, mas não realizam a inversão verbo auxilíar~sujeito, pois nem 
INFL nem COMP estariam presentes, ficando "wh" adjunto a VP (GUILFOYLE e 
NOONAN. 1991). 
TSIMPLI (1991), tratando da ordem de aparecimento das categorias 
funcionais no processo de aquisição, propõe que AGR emerge pnmetro que tempo, 
conclusão semelhante à proposta por FRIEDMANN e GRODZlNSKY (1995) para o 
estabelecimento do grau de severidade do agramatísmo em hebraico. 
O aparecimento de AGRS e AGRO permite que sujeito e objeto saiam fora 
do VP e fixem posição na estrutura para que a ordem, confonne cada língua, seja fixada. 
Então, fixação da ordem ocorre quando AGRS e AGRO pa.'iSam a desempenhar seu papel 
(TSIMPLL 1991:12). Esta hipótese também pode ser diretamente projetada para o caso P. 
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na reaquisição de sua linguagem, sem considerar, obviamente, r1t';3 ,1ns quadros de afasia há 
processos maturacionais. O que pode haver é constmção hierárqmca da estrutura. 
Considerando as reflexões de KATO (1991) sobre a questão da aquisição 
em português, um ponto relevante. não abordado nos estudos anteriormente expostos, 
refere~se à estrutura com objeto nulo em português, estrutura esta sem exigência de COMP 
(KATO, 1991:15). Em dados de aquisição apresentados por KATO (1991), é relevante o 
seguinte dado: "Cola, dá prá mim!" (KATO, 1991:20), o que permite afirmar que tanto na 
aquisição quanto na reaquisição da linguagem em português o tópico~objeto é urna 
construção emergente antes que a categoria COMP esteja presente na gramática. O 
paciente P. não tem problemas com estmturas com tópico-objeto, nas quais COMP está 
ausente, 11 e mostra dificuldades com estruturas com COMP em interrogativas e problemas 
com COMP nas relativa..<;. 
Outro dado relevante apontado por KATO (1991) refere-se à aquisição de 
interrogativas. Esta autora mostra dados de aquisição12 nos quais, com um ano e oito 
meses, a criança demonstra não compreender as interrogativas, fato este que não foi 
constatado na gramática do agramatismo. KATO (1991:28) afüma que não é possível 
explicar por que a criança não prefere "wh in si tu" se os dados fomecem tais fonnas. No 
caso do agramatismo em português, confonne acompanhamento longitudinal. tanto "Qu" 
movido como "ín situ'' foram observados, conforme demonstram os gráficos expostos 
anteriormente. Mas "Qu" movido também aparece primeiro, o que indica que tanto a 
criança como o paciente acometido de agramatismo são sensíveis ao valor do parâmetro do 
movimento "Qu" do português. 
Uma diferença que pode ser apontada em relação ao quadro de aquisição em 
português delineado por KATO (1991) e ao quadro do agramatismo em português é que, 
enquanto a criança extrai suas respostas curtas13 de partes do diálogo da mãe. o paciente P. 
é mais autônomo na escolha das respostas, tal como evídenciaram os dados. As respostas 
llNa análise de KATO (1991) não há operador envolvülo (nota 1!1). 
llsiio os seguinte.'l oo dados apresentados pela lllltora qne demon~tram que a criança. no ÍJJicio do prooe~so d~ 
aqtüsiçli<J. não enteu(\e inteuugativas: 
pda criança: 
Adulto; -Quem foi que quebrou aquela !'arrafa no quintal'! 
Criança:- u.u. 
Adulto: -Que que o cachorro ti fazendo? 
Criança:- Babal.u tA fazendo. (KATO. 1991 :2-7). 
nSão os seguintes os dados apre.•entado.s por KATO (1991:24) para exemplificar a constituição do foco-respm:ta 
- Miie: Cê quer p& o microfone t•mbaixo do gravador? 
-Criança: Bassu. 
- Miie: Tiro tudo? 
-Criança: Tudo. (KATO, 1991 :24). 
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da criança são, freqüentemente, crjl:~&·ms sint~ticas de focos da sentença da mãe, o que não 
ocorr-e com P., de modo geraL 
Outro ponto a ser considerado no quadro de aquisição e reaquisição em 
português refere-se aos clíticos. Para KATO (1991:21), o uso improdutivo de clíticos pela 
críança encontra razões nas poucas realizações de&..:;es elementos na língua a que a criança é 
exposta, o que dificulta a parametrização. Quanto aos dados do agramatismo, também 
nenhum clftico foi observado no corpus e as razões para esta ausência podem ser as 
mesmas postuladas para o quadro de aquisição. Foi observado, porém, em avaliação de 
linguagem com o paciente P., que este repete o clítico em estruturas dadas, o que 
demonstra a possibilidade desses elementos na sua gramática. 
Quanto à categoria INFL, no quadro do agramatismo, pnmeiro ocon·e 
marcador de tempo não-finito, emergindo o gerúndio, .como vimos nos primeiros dados do 
acompanhamento longitudinal, e depois são adquiridos, com instabilidades. outros trJ.ÇOS 
como pessoa, tempo passado e, na ausência destes traços, partfculas são chamadas para 
preencher, nas sentenças, os traços não definidos de INFL. Prova disto é a seleção de 
"quase": "já"; "à noite só'', feitas pelo paciente para definir traços de tempo e preencher o 
que a t1exão verbal não pode preencher.14 
Porém. a estabilidade das marcas de flexão no agramatismo não é nem 
homogênea nem sem voltas. A tendência dos primeiros dados de agramatismo de redução 
do verbo ao infinitivo indica a falta de AOR, tanto com relação à concordância quanto com 
relação ao tempo. Até equívocos de marca de pessoa são encontrados ao longo dos dados. 
Nas tentativas de realização da concordância ocorreu e continua ocorrendo 
esporadicamente, na gramática de P., a realização de um "s" não característico da língua, 
na flexão \'erbal, o que comprova que há uma evidência da noção lógica de concordância, 
em FL, com instabilidades na FF. 
No caso do agramatismo, em se tratando de um quadro patológico, a 
manifestação da concordância ocorre "lentamente" e requer, por parte do investigador, um 
árduo trabalho de conscientização. Porém, sua estabilidade ainda não ocorreu, e mesmo 
sem as marcas de concordância de número. as mais tardias a se fíxarem, P. constróí a 
estrutura com lNFL preenchido em Tempo. Então, ao contrário dos dados de aquísição, 
14Este faw pennire afirmar que o paciente P. fa:1- reconstruções em FL, conforme admitido por CHOM.SKY 
(1992), opera com CJt!egocias varia..•, wm elipses, cmnparativas e '1ambêm", além de opcrm- com objeto.~ nulos. Tem Cltpacidade de 
reconstituir a identidade sintática de uma estrutura anterior. Para detalhe.~ 1robre a operaÇ'ii<l de "'conotrução. ver CYRINO {1994). 
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poá r:::: observa(~O, a partir dos dados do agmmatismo, que o tempo, pelo menos presente 
e pass~ldo, teve estabilização maior do que a concordância, ao contrário do que postulavam 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) para o agramatismo em hebraico. 
O que pode ser generalizado a partir dos dados do agramatismo é que AGR 
emerge com marca'i instáveis de concordância. se considerarmos os valores dos parâmetros 
de GP. Dadas as instabilidades caractetisticao;; dessa síndrome patológica, não pode ser 
fixado o momento da emergência da categoria AGR, país ora há realização normal, ora 
não. O que pode estar acontecendo na gramática do agramatísmo é a dispensa de marcas de 
concordância de número, com manutenção da estrutura e projeção de verbo. 
No quadro do agramatismo, descartada qualquer hipótese de maturação, pela 
natureza da síndrome, pode ser afinnado que algumas estruturas vão se construindo, 
confonne apontaram GUILFOYLE e NOONAN (1991) para a aquisição, e adquirem 
estabilidade, enquanto alguns princípios que não se tornam efetivamente "visíveis" em FF. 
ocorrem no processo de compreensão em LF e desempenham seu papel. Assim, a noção de 
tempo não é perdida em P., mas sua realização não ocorre regularmente no início do 
acompanhamento. Uma categoria INFL, e mais especificamente o Tempo, em FL, estaria 
desde o início esboçando a gramática em reconstrução neste quadro patológico. Por isso, o 
resultado da combinação sujeito-predicado, em estrutura canônica da língua. seriam 
sentenças plenas e não haveria razão para considerá-las como "Small Clauses". 
Corno vemos, há problemas para (l estabelecimento de um quadro 
comparativo da linguagem patológica do agramatismo com a linguagem da criança em fase 
de aquisição, país enquanto na linguagem em desenvolvimento sucedem-se 
progressivamente os estágios, conforme têm demonstrado os dados empíricos, no quadro 
patológico as instabilidades impedem a organização linear, obrigando-nos a trabalhar com 
tendências. É difícil dizer: Até a sessão X o paciente não fazia perguntas e a partir da 
sessão Y passa a fazê-las. O paciente progride. consegue realízar repetições que não 
conseguia (por exemplo, a repetição da passíva no início do acompanhamento e a repetição 
da passiva em novembro de 1994) e apesar das insistências e da competência para fazer 
perguntas com movimento "Qu", o paciente ainda recai nas pergunta~ altemativas. 
Apesar das instabilidades, o progresso lingüístico do paciente, conforme 
demonstrado empiricamente no Capítulo lll, permite afirmar que, houve reaquisição de 
linguagem. Como vimos através da análise dos dados em acompanhamento longitudinal, o 
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uso do infinitivo, que mostra falta da categoria Flexão, era mais abu~~c'::t. 1te no início do 
acompanhamento, tendo se reduzido a zero em 1994. 
Quanto às passiva<;, nenhum dado do agramatismo em português atesta sua 
produção, mas a compreensão desta estrutura está preservada em P. A razão da dificuldade 
de produção de passiva reside no fato de que na cadeia com passiva há complexidade na 
flexão marcada pelo auxiliar e pelo particípío, além da presença da preposição e da 
possibilidade de exístêncía da categoria PASS. 
Apesar da limitação na competência para representação de estrutura com 
categorias funcionais, mais altas na hierarquia, pode ser constatado que no agramatisrno, a 
gramática não é impossível ou aberrante. A gramática do agramatismo é apenas mais 
econômica e mais restrita do que a dos falantes ideais da mesma língua. As estruturas 
lexicais não são "anormais" e nem agrarnaticais; ordem e relação núcleo~complemento 
estão mantidas, princípio de projeção e papéis temáticos estão mantidos e o paciente não 
líneariza seqüências agramaticais. Tudo é relevante e se encaixa adequadamente na 
esuutura sintática produzida pelo investigador. 
Apesar da competência para a produção de sentenças triviais em FF e para a 
compreensão de estruturas mais complexas em FL, como passivas, as operações com 
categorias funcionais necessárias para linearização de cadeias ainda não foram totalmente 
readquiridas por P. Havendo uma categoria funcional CP, a cadeia, agora não-trivial15, tem 
sua linearização bloqueada não só em FF, como no caso das passivas. mas também em LF, 
confonne os dados de avaliação com relativas tomaram evidentes, 
Pennanece então a explicação da presença de categorias funcionais para 
justificar a dificuldade de construção de passivas, relativas, interrogativas e flexões, no 
processo de reaquisição de linguagem no agramatismo. 
Categorias funcionais movidas em intenogativas e relativas justificam 
também os problemas das crianças com estas estruturas. Conforme mencionado por KATO 
(1991), a criança não entende interrogativas e CORRÊA (1986) demonstrou a dificuldade 
com relativas. No caso da afasia, P. compreende as primeira.'>, tendo readquírido a 
competêncía para construir estruturas com "Qu" movido, o que foi possível através da 
exposição à linguagem e de atividades com estas estruturas. No processo de construção das 
13Sobro a u""ã<> de cadeia.~ triviais e nikrtl"iviai~ e .~<>hre a lineariuçâ<> de cadeias. v~'r NUNES {1994b). N~.<te 
trabalho<> termo trivial está .~t:ndo u~ado no ~"enúdo de complexidade sintática~ relacionado ii presenya de categorias funcionais nuis 
ilta.•. portanto, diferenkment<-. de NUNES (l994b). 
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estruturas intenogativas as expressões de l'. ~··idencisrr a sua dificuldade na organização e 
linearização da representação em FF, embora na compreensão dessas estruturas sintáticas 
complexas não tenha tido problemas. 
Em todos os anos de acompanhamento do paciente ficou patenteada a 
presença de uma sintaxe interna "latente", responsável pela compreensão de estruturas que 
não conseguia construir. A hipótese é de que o paciente opera em FL com estruturas que 
não constrói em FF. 
E se a construção de estruturas como a interrogativa e a passiva (esta última 
apenas em tarefas de repetição) foi obtida, o papel da experiência com o "uso" da 
linguagem foi relevante para a reavaliação dos parâmetros. Este fato não é contraditório 
com a postulação de que, a partir dos dados da experiência, há fixação de valores de 
parâmetros. Foi justamente esta a possibilidade demonstrada por RADFORD (1990), 
MEISEL (1990). PLATZAK (1990). TSIMPLI (1991). GUILFOYLE e NOONAN (1991) e 
KATO (1991) para a aquisição da linguagem, no mesmo quadro teórico assumido para 
análise da linguagem de P. 
A diferença que se coloca, então, entre aquisição e reaquisição no que se 
refere à fixação ou refixação dos valores dos parâmetros particulares de uma língua é que, 
no caso da reaquisição, apenas a experiênóa assistemática com os dados lingüísticos não é 
suficiente, devido às outras características da síndrome, corno a apatia. Além disso, o 
processo de reaquisição no quadro patológico demanda mais tempo e esforço do paciente 
do que a aquisição nonnal da linguagem. 
No caso de P. os estágios de reaqUisição não podem ser claramente 
delineados, pms mesclam~se na linguagem resquícios do que não foi perdído e 
instabilidades das novas reaquisições. Mas através do acompanhamento longitudinal do 
caso P. pode ser constatado que a reaquisição dos valores dos parâmetros é possível, 
embora demande um longo processo. 
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4.3. • PISTAS SIN1"Í.'i'TCMI'l~ARA O 
ESTABELECFviENTO DO GRAU DE SEVERIDADE 
DO A GRAMA fiSMO 
Tendo investigado as marcas de flexão verbal no agramatismo em hebraico, 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995), assumíndo a divisão da flexão em Tempo e AGR, 
confonne POLLOCK (1989), constatam que enquanto estão intactas a.s marcas de 
concordância, estão comprometidas a fl.exão de tempo e a presença de COMP, este último 
evidenciado pela falta de orações encaixadas nos dados observados. 
Examinando justamente a morfologia da flexão do verbo em hebraico, que 
tem inclusive marcas de gênero, os autores descartam a possibilidade de uma abordagem 
morfológica para a explicação do agramatismo. Apontam esses autores que os "eiTos" no 
agramatísmo ocon-em quando o item morfolôgico é inserido na estrutura. isto é, as falhas 
ocorrem em tarefas estruturais e não com itens Iexicais isolados. 
As conclusões desses autores baseiam~se em dados de experimentação com 
a pacíente RS., incluindo repetição de frases, testes de completar sentenças com flexões de 
tempo e concordância, testes de montagem de sentenças com cartões e observação de 
sentenças resultantes de produção espontânea de linguagem patológica, 16 procedimento 
semelhante ao que foi realizado com o paciente P., desde 1989. 
Foi constatado que RS., um caso de agramatismo em hebraico. apesar dos 
problema<; com a flexão verbal de tempo. mantinha intacta a sensibilidade ao tempo finito, 
exceto com verbos cópula, fato este diferente do que ocorre nos achados do português, pois 
o paciente P. seleciona justamente o verbo cópula para nele ancorar ac; t1exões verbais 
desest:'l bilizadas. 
Afirmam os autores que a paciente RS. desempenhou-se melhor em 
habílidades de compreensão, refletindo a interpretação quase nonnal nos testes de traços de 
t1exão e julgamento de gramaticalidade, tendo apresentado problemas nos dados de 
produção, omitindo complementízadores em testes de repetição, em leitura e produção 
espontânea. fato semelhante ao que foi observado no caso do português. 
1 ~B•te é o primeiro trabalho M GRODZ1NSKY que leva Cln conta dado> d~ produ\'ii<l. São coo>iderada:; por 
FRJEDMANN e GRODZII\"SKY (1995) 440 sentenças do hebmco, produzídas por RS. 
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Resumindo, foram os seguintes os achados de FRIEDMANN e 
GRODZINSKY (1995), a partir dos testes experimentais e análise da produção da paciente 
RS.: 
1. tempo verbal abalado. com substituição das flexões; 
2. concordância nominal, verbal e adjetival intacta quanto ao gênero, 
número e pessoa; 
3. cópula abalada, com erros de substituições e omissões no tempo; 
4. complementizadores omitidos, com falta de capacidade para 
encaixamentos: 
5. problemas com as constmções interrogativas; 
6. problemas na ordem das palavras, em um conjunto limitado de 
construções, nas quais havia sentenças com negação e cópula e omissão 
de pronome sujeito; 
7. compreensão normal. 17 
Comparando esses achados do agramatismo em hebraico com os do caso P., 
do agramatismo em português, os fatos coincidem apena.<; em parte. Assumindo a divisão 
da flexão em Tempo e AOR, o primeiro se estabilizou melhor nas marcas de flexão verbal 
em português, ao contrário do que ocorre em hebraico, pois a paclente RS. domina 
concordância e tem problemas com tempo. COMP permanece problemático tanto em 
hebraico como em português, nos respectivos quadros de agramatismo. 
Portanto, tendo sido constatado em hebmico e em português que uma parte 
das categmias funcionais está preservada e outra parte abalada, faz-se neçessátia uma 
revisão das descrições superficiais presentes na líteratura, que apontam para a ausência 
total de categorias funcionais. Além da revisão, o que estabelecem FRIEDMANN e 
GRODZINSKY (1995) é a possibilidade de relacionar a ausência ou presença de categmias 
funcionais, conforme posição ocupada na hierarquia da representação sintática. com o grau 
de severidade da sfndrome. Ficam assim resolvidas questões polêmicas sobre o assunto, 
como variabilidade dos casos de agramatismo, preocupação de MICELI et al. (1989). 
O fato de haver problemas com INFL gera problemas nos nós superiores da 
árvore. Então, se não houver estabilidade da categoria funcional tempo. as interrogativas 
170 de.<empenho da paciente RS com sentenças rela<ivu.~ não é mencionado pelos aut<JreS. Tamb~m niill i! 
el>plicitado em d~talhes quai.< sii.o os problemas com as interrogativu.<. 
com "Qu" e a presença de complementizadores nos nós superiores da ;.ft V8,.e também 
estarão afetadas. Também nas estruturas encaixadas é necessária a presença de COMP na 
representação, categoria mais alta que T. e, estando este afetado ou não especificado, 
haverá comprometimento nos nós superiores. Conforme esta hipótese, nunca haverá ca..o;;os 
de agramatismo em que o paciente opera com COMP e não com INFL. 
A consideração sobre a reaquisição da linguagem no quadro do agramatismo 
do caso P. em português oferece respostas empíricas ao fato de que quando o verbo é 
atingido em T, há comprometimento nos nós superiores, e quando o paciente passa a 
readquirir as marcas de flexão de verbo, a estrutura da sentença passa a ser representada, 
havendo inclusão de "Qu", Este fato foi observado na comparação da produção de 
interrogativas e produção de sentenças declarativas, confonne pode ser constatado pelo 
gráfico n2 29, apresentado anteriormente. 
Num quadro de agramatismo, se considerada a reaquisição da linguagem 
confonne a presença ou ausência de categorias funcionais, a hierarquia dessas categorias 
pode evidenciar ou não o progresso do paciente nas representações sintáticas, em 
acompanhamento longitudinaL Em cortes transversais pode ser diagnosticado o gmu de 
severidade da síndrome, pelo mesmo critério. Se o paciente não tiver INH.. na sua 
gramática, o grau do seu agramatismo é severo, mas se o paciente não tiver COMP, o 
agramatismo pode ser moderado. 
Quanto à preservação da categoria tempo no agramatismo, LONZI e 
LUZZATII (1993), mostraram evidêndas de sua manutenção na gramática do 
agramatismo em italiano. Nesse caso, os pacientes testados não eram severos no mais alto 
grau de agramatísmo. 
O paciente P. recomeça a reconstrução da estrutura sintática sustentando a 
reaquisição da linguagem nas marcas de flexão verbal do gerúndio e pretérito perfeíto, que 
gradativamente passam a substituir os verbos no infinitivo. Assim, a presença abundante de 
infinítivo no agramatismo e a presença de flexão tempo são fatores que devem ser 
relacionados ao grau de severidade da síndrome. Porém. as instabilidades caracteristicas 
do quadro, e não apontadas nas pesquisas devido à falta de acompanhamento longitudínal, 
precísam ser consideradas. 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) admitem a possibilidade de 
subgrupos de agramáticos com diferentes graus de severidade, mas não apontam a 
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possibilidade de instabilidades no mesm'.l ~iuadro, ama vez que não fazem 
at:ornpanhamento longitudinal e sim corte tranf'Nersal para análise de dados. Se forem 
consideradas as tendências da linguagem P. ao longo do acompanhamento, a hipótese 
desses autores dá conta dos dados do português, nos diferentes momentos do grau de 
severidade do agramatismo de P., severo no inicio do acompanhamento e depois 
considerado moderado. 
Este fato pode ser contemplado se forem consideradas as três possibilidades 
de graus de severidade do agramatismo, sistematizadas a partir da presença das categorias 
funcionais na estrutura, confonne FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995): 
L há pacientes que têm Tempo e Concordância abalados: 
2. há pacientes que têm Tempo abalado e Concordância intacta; 
3. há pacientes que têm Tempo e Concordância intactos, mas COMP 
abalado. 
No caso RS., do agramatismo em hebraico, a segunda possibilidade foi 
verificada. e no caso P., do português, o paciente passou pela._<; três possibilidades: no início 
tinha tempo e concordância abalados; depois adquiriu tempo, embora tenha continuado 
com concordâncias desestabílizadas; e atualmente tem COMP comprometido, embora não 
tenha estabilizado marcas de concordância. A afinnação de que COMP está comprometido 
vale principalmente para orações relativas nas quais há COMP e encaixamento. 18 No caso 
das interrogativas, pode ser considerado que COMP está sendo readquirido. 
Esta diferença de competência lingüística para a representação de categorias 
funcionais pode ser contemplada pelo rigor apontado por FRIEDMANN e GRODZINSKY 
(1995) para o grau de severidade do agramatismo. conforme só COMP esteja abalado. ou 
estejam abalados COMP e Tempo ou, ainda, COMP, Tempo e AGR. Estas ausências 
gradativamente identificadoras de um grau maior de severidade podem ser 
representacionalmente localizadas, confonne o lugar da "poda" da árvore. 
1 ~Conforme a versão do programa minimali«ta. (CHOMSKY, 1992) pod~ ser consid~rado que nas operações 
con1puwcionills necc,sárias par" dcrivayil.o de relativa há elemento "Qu" e operação "merger". Quando há enc..-u~amento de relativa, a 
estrutura qu,~ já ~s(Jlva construfda até um ponto da i~~S<:rção é ampliada int~mamente. l',<ta Clp<'ração seria mais difícil ao paciente do 
que outra:; adjunções. A operação "merger", considemda resumidamente com<> uma operação d~ "omhiltaçiio. é definida ~m 
CHOMSKY (!994:10). 
CP 
~ 
c 
T" 
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FRIEDI\1ANN e GRODZINSKY ( 1995) 
Através desta representação podem ser determinados os graus de severidade 
do agramatismo pela localização da "poda" da árvore. Essa abordagem dos diferentes 
graus de seve1idade na síndrome do agramatismo é feita a partir da distinção dos níveis 
onde ocorre o déficit na representação. Quanto mais baixo o lugar da "poda" na 
representação em árvore, mais severo o grau de agramatisrno. 
O paralelismo entre os graus de severidade do agramatismo e os níveis de 
representação podem ser estendidos para as diferentes fases da aquisição de categorias 
funcionais, confonne a hipótese da construção da estrutura, mencionada no item anterior. 
HAGIW ARA (1995) também admite que a criança adquire categorias 
fundonais das posições mais baixas (INFL e NEG) antes de adquirir posições mu.is altas 
como C. Assim, as estruturas sem COMP são mais econõmicas19 do que as que contêm 
1 ~Avtmtm:ando-•e numa abordagem núnimalista das c.~tegorias funcionaL~. HAGlW ARA (1995) admite q\Je as 
categorias filllcionai.< ,,:;_.;, adicionadas por "mergd'. Para este autor. quttl>lO menor nUmero de vezes se aplicar a opora1•1io "mergcr", 
e<;;ta categoria. A mesma observação é feita por HAGIWARA (1995) para o quat.tL"'; J0 
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agramattsmo. Tendo considerado dados do agramatismo em japonês, francês e italiano, 
tanto na produção como nos resultados de julgamento de gramaticalidade, admite que nem 
todas as categorias funcionais estão omitida<> no agramatismo, Para este autor as posições 
mais baixas da estrutura hierárquica da sentença são mais acessíveis aos pacientes. As 
categorias funcionais mais baixas da estrutura tendem a ser preservadas, e as mais altas, 
como CP, são omitidas. 
As hipóteses de HAGIWARA (1995)21 obtêm uniformidade e articulação 
para tratar de modo diferenciado as categorias funcionais na gramática do agramatismo, 
confonne sua posição hierárquica. HAGIW ARA (1995), tendo analisado dados do 
agrarnatismo em japonês, francês e italiano, chega às mesmas conclusões de FRIEDMANN 
e GRODZINSKY (!995). 
A esse respeito. FRIEDMANN e GRODZINSKY ( 1995) afirmam: 
The trce - pruning hyphothesis: 
a) C, T. e AGR is underspecified in agnunmatism. 
c) An underspecifled node cannot project any higher. 
Severity metric for agramm.atism. 
For P1, P2 ... , Pn, dífferent variants of the syndrome, P., is more severe than P,_1 iff N1, the node 
impaired in P;. is contained in the c-comrnand domain of N;. 1• lhe node imparied in P;.1• 
(FRlEDMANN eGRODZINSKY, 1995:s.n). 
O esquema apresentado pelos autores tem. nos dados de acompanhamento 
longitudinal do agramatísmo em português, suas predições testadas e continuadas. 
Considerando que no início do acompanhamento longítudinal de P. as 
categorias funcionais mais baixas da representação estão abaladas, o verbo que deveria 
mover-se para T e AGR para incorporar sua flexão não o faz, petmanecendo na forma 
infinitiva não ílexionada. Com a aquisição da Flexão o verbo se move e, embora com 
mrus eo:mômica será a e~tmtura e mais acessível ao paciente (HAGfWARA. 1995:111). Lsto significa que a operaçào "'mergcr" tem 
um custo computacional. Dizer que cada operaçõ.o "mergd' tem um custo cmnpul.:!rional é coerente com a hipótese de. que o ace.'<So 
i<.' categorias funciouais mais baixM na hierarquia requer um menor custo do que o aces~o às mais altas. O encai:mmemo de (•ração 
r dativa t~m. assim um C\1$\0 mai\lf. E isw a teoria prf.cÍ.oa ex:plicitar. 
2
"Dos seis caso_~ de agramatismo em japonês testados por HAGlWARA (1991:106), NF. era um ca;;o de 
agmmatismo JJiío-sevcro e demonstrou sensibilidade ao temp<>, negação, posposiç,~o. complemen!Ü.adores. sentenç•-" interrogativas com 
"-b" c ffiiU'Gadore.ç de =~o. MY. e JIC eram moderados. Os outros três casos com agnunatiomo .1evcro. não ~e desempenharam bem 
"m testes de sensibilidade i\$ categorias fuucioJJaÜ. Afimla HAGIWARA (1991:106) que os dikrente.s níveis de desempenho em 
relação à hi~rarquia das categorias fundonais estavam de acordo com o grau de severidade da síndrom~- apre~entada por cada paciente. 
Es(J} hipótese é ~emdhame à de FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995). Niio foi possivel identificar <JUol foi exposta primeirn. Ambas 
(•Stão publicadM no n~ 50 da revi~ta "Brain and Language". (1995). 
21HAGJW ARA (1995) apre.•enta uma abordagem unifi~.ada para as =~goría.< fuJ>cinnai> no agramalismo faundo 
me11çõ~s à terminologia do programa minimali.~.a propomo por CHOMSKY (1992): M noções de ~onvergéncia c "mergd' são 
<OOJWocadas, porem sem vantageM de.~critivas sobre o modelo do.~ ano.~ 80. 
291 
instabilidades, P. passa a fazer interrogativas, chegan'Jf t-mtanto à aquisição de COMP, 
em FF e FL, isto é, na sintaxe visível e nas operações necessárias para compreensão. 
Quando COMP, a categoria funcional mais alta da hierarquia, precisar se 
estruturar em encaixamentos como nas relativas, há "poda" na representação e o paciente 
não consegue organizar a representação, nem em FF nem em FL, pois categorias funcionais 
se proliferam devido à presença de "Qu", COMP e subordínação. 
Quanto às passivas, o estudo de FRlEDMANN e GRODZINSKY (1995) 
não as aborda. Pam uma abordagem generalizada dos problemas do agramatismo, seria 
viável retomar a proposta de OUHALLA (1990) e inserir na representação a categoria 
PASS, que teoricamente deveria estar abaixo de CP, para completar a caractetização do 
agramatisrno e abarcar os graus de severidade da sfndrome quando também a passiva 
estiver comprometida. Mas acima de INFLe abaixo de CP deve estar a categoria TOP, 
quando houver na estrutura, já que o paciente P. deriva estruturas com tópico-objeto. 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) não contemplam também os 
problemas com preposição, concordância nominal e relações anafórícas. Quanto à prímeira 
categoria a explicação poderia ser englobada como problemas com categorias funcionais, 
compondo o quadro já delineado. Quanto à concordância nominal a teoria deveria licitar 
sua marcação na representação. Com relação às relações anafóricas o elemento anafórico 
precisaria ser revisitado enquanto categoria funcional, já que é um elemento sem matriz 
completa que necessita de um antecedente para competá-lo, 
Com relação à concordância nominal, do mesmo modo que quanto às 
relaçües anafóricas, estas para GRODZINSKY (1993) não seriam problemáticas. Seus 
testes sobre este último fato lingüístico demonstraram que os pacientes não têm problemas 
de compreensão para vincular anáforas lexicais no domínio mínimo. Mas os dados de 
produção não foram considerados na pesquisa. 
A hipótese de FR!EDMANN e GRODZINSKY (1995), exposta nesse item, 
possibilita o estabelecimento de grau de severidade do agramatismo a partir do inventário 
das categorias funcionais, ma..;; não fica claro se este grau deve ser estabelecido a partir de 
dados de produção ou a partir de resultados de testes experímentais. Não havendo 
paralelismo compreensáo~produção nos quadros do agramatismo. conforme ficou claro na 
análise de dados do caso P., do português, o grau de severidade deve ser estabelecido tendo 
em vista cada uma das dimensões. Para isso, a mesma hipótese da poda da árvore, 
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conforme a competência pr~r:~. ategorias funcionais mais alta'> ou mais baixas na hierarquia, 
pode servir de ancoragem. Os resultados, porém, podem diferir se for considerada a 
produção, isto é, a sintaxe visível em FF, ou apenas a compreensão, isto é, a FL da sintaxe 
invisível. Além disso, categorias como TOP precisam ser adicionadas e relações anafórJcas 
e preposições precisam ser consideradas. 
O quadro do português anteriormente exposto, no fina! do Capítulo Ill, deixa 
claro que, sendo as categorias funcionais as responsáveis pela competência, tanto na 
compreensão como na tarefa de repetição, o paciente P. atinge níveis mais altos nestas 
instâncias do que na produção e montagem de sentenças com cartões, se considerada a 
hierarquia proposta por FRJEDMANN e GRODZINSKY (1995). Portanto. a "poda" da 
árvore se dá em lugares diferentes e o grau de severidade da síndrome também é diferente 
se considerados os fatos lingüísticos de produção e compreensão enquanto facetas da 
competência lingüística. 
4.4.- PROBLEMAS SINTÁTICOS E SOLUÇÕES 
PRAGMÁTICAS EM FACE DA MODULARIDADE 
Soluções pragmáticas, através da convocação de estratégías heurística.'\, 
como compensação dos problemas sintáticos, têm sido apontadas por aqueles que 
pesquisam o agramatismo na tentativa de explicar por que os pacientes compreendem 
estruturas para as quais não demonstram competência para produção. Como representativos 
das ret1exões sobre este assunto destacam-se os trab-alhos de CARAMAZZA e ZURIF 
(1976) e os de GRODZINSKY e MAREK (1988). 
Os primeiros investigaram a questão da compreensão de sentenças em 
agramáticos e estabeleceram comparação entre afásicos de Broca e Wernícke, através de 
resultados de testes de combinação sentença-gravura. O objetivo era verificar se o bom 
desempenho dos pacientes era devido ao uso de estratégias heurísticas ou se os pacientes 
tinham capacidade de computar procedimentos algotitmicos na compreensão de sentenças 
relativas com sujeíto e objeto vazio e em sentenças ativas com papéis temáticos reversíveis. 
Os tipos de sentenças utilizadas no experimento de CARAMAZZA e ZURIF (1976) eram 
os seguintes: 
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a) The apple the boy is eating is red. 
A maçã que o menino está comendo é vermelha. 
b) The boy the dog is patting is tal.!. 
O menino em quem o cachorro está batendo é- alto, 
c) 111e girl tlle boy is chasing is tal!. 
A menina que o menino está perseguindo é alta. 
d) Tile boy is eating a red apple. 
O menino está comendo a maçã vermelha. 
Cada sentença era apresentada com quatro alternativas correspondentes: 
uma adequada, uma com adjetivo alterado ("amarelo" no lugar de ''vennelho" ou "alto" no 
lugar de "baixo"), uma com verbo alterado e outra com papéis temáticos- agente e tema-
invertidos. 
Para CARAMAZZA e ZURIF (1976) a interpretação do resultado do 
experimento foi indicativo de que os afásicos de Broca não construíam a estrutura sintática 
e que eram guiados pelo conhecimento de mundo para determinar o sentido da sentença. A 
esse respeito, pode ser considerado que, estando os pacientes em situação de teste, mas não 
tendo perdido a compreensão do mundo, testar a cor (amarela ou vermelha) ou reverter 
papéis temáticos, fazendo, por exemplo, o paciente rejeitar a gmvura de "uma maçã 
comendo o menino". não pode evidenciar problema sintático na afasia. Os autores, sem 
levar em conta a impossibilidade de escolhas aberrantes, consideraram que os pacientes 
erraram sentenças do tipo (b) e (c) porque a reversibilidade impedia o acionamento de 
estratégias heurísticas, demonstrando, então. a essência do déficit sintático no agramatismo 
e a impenetrabilidade da hemística. Porém, (a) e (d) eram entendidas porque uma direção 
pragmático-lexical orientava a determinação de papéis temáticos, pois as sentenças eram 
semanticamente não-reversíveis e a possibilidade de atribuir à maçã o papel de agente, por 
exemplo, era descartada. 
Este achado motivou a afirmação de que os pacientes eram incapazes de 
usar processos algoritmicos sintaticamente, e que, no mínimo para os afásicos de Broca, a 
lesão cerebral afetava o mecanismo geral do processamento da linguagem, no componente 
sintático, tanto para compreensão como para produção (CARAMAZZA e ZURIF, 
1976:581). 
Outro trabalho sobre o assunto é o de ORODZINSKY e MAREK (1988). 
que reexaminam as afirmações comumente aceitas de que alguns afásicos de Broca 
estavam incapacitados de utilizar a sintaxe. enquanto processos organizados para a 
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compreensão das sentença.'>, mas eram capazes de minimizar a dT:uldade através do uso 
de processos heurísticos, apelando para elementos da situação. Es~as afirmações decorriam 
do fato de que problemas de compreensão só se revelavam em situações experimentais 
específicas, quando componentes pragmáticos e semânticos eram removidos. 
Criticando o experimento de CARAMAZZA e ZURIF (1976), 
GRODZINSKY e MAREK (1988) afümam que na tarefa de combinar sentença-gravura, 
mesmo que a estrutura sintática da sentença fosse representada, havia muitas possibilidades 
de erros, pois a própria situação de avaliação poderia influenciar nos resultados. Por 
exemplo, se a sentença "The tall boy kissed the girl" (correspondente em português a "O 
menino alto beijou a menina") for apresentada com um conjunto de gravuras, como "um 
menino beijando uma menina alta", "um menino alto beijando uma menina" e "uma 
menina beijando o menino baixo", o paciente, entendendo a relação "menino alto", acerta 
escolhendo a gravura adequada, podendo desprezar o restante da estrutura sintática. 
GRODZINSKY e MAREK (1988) propõem que se considerem sentenças 
que permitam verificar se o conhecimento do mundo real pode melhorar o desempenho, 
isto é, se os pacientes se utilizam de um conhecimento não-gramatical para compensar as 
falhas sintáticas. Para isso o paciente teria que escolher a gravura adequada a um mundo 
possível, no qual, segundo os autores. a heurística cotidiana não coubesse (GRODZINSKY 
e MAREK, 1988:220). 
Ao contrário de CARAMAZZA e ZURIF (1976). GRODZINSKY e 
MAREK (1988) apontam para a questão de que o conhecimento de mundo do paciente 
pode prejudicar os testes de compreensão de sentenças se a estratégia heurística 
compensatória rejeitar uma sentença, por razões não-sintáticas. Desse modo, se o mTanjo 
não resultar numa seqüência semanticamente coerente, embora sintaticamente bem 
formada, o paciente pode rejeitar a sentença, julgando, por exemplo. que "urna criança não 
pode ensinar a professora", ou que "um menino baixo não pode beijar uma menína alta". 
Estas observações permitem apontar que uma análise de resultados de 
experimento precisa considerar tanto a constmção sintática em avaliação como o espaço de 
solução fornecido para uma tarefa de escolha forçada. Porém. esta consideração não é 
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relevante nas avaliações posterio•c-:: .:!o próprio GRODZINSKY (1993) em relação às 
gravuras para testar pronomes e reflerivos,22 por exemplo, 
Outra conclusão apontada pelos autores é de que as afirmações de 
CARAMAZZA e ZURIF (1976) eram poderosas demais, uma vez que os pacientes não são 
assíntáticos e sim operam com uma representação sintática incompleta. 
Para maior clareza, a questão central setia definir o que é conhecimento 
lingüístico e até que ponto atuam tanto o conhecimento heurístico como o língüístico, o 
que não é fácil de ser estabelecido. Conforme vimos nas avaliações de relativa.;; em 
português, o paciente P. acetta mais em testes acompanhados de gravuras. Mas estabelecer 
até que ponto este fator influenciou é quase ímpossfvel, pois o saber lingüístico e o não-
lingüístico constituem um amálgama, com limites não visíveis, podendo haver, para cada 
processo de linguagem e para processos cognitivos. mecanismos a priori diferentes e 
mutuamente dependentes. Apesar disso, os problemas sintáticos no agramatismo puderam 
ser apontados. 
Ao extrair o dado da sintaxe visível das estmtums representadas pelo 
paciente agramático, em situação de interlocução, mecanismos que podem ser tratados 
separadamente do ponto de vista epistemológico entram em jogo. Mas é preciso admitir 
que se não houvesse o processo díalógico de interlocução, efetivado na dimensão 
discursiva, intencional e interativa da linguagem, o caso P. não seria o de um agramatismo 
severo ou moderado, mas sim de uma afasia quase total, pois a apatia característica do 
quadro impediria que a sintaxe se exibisse. Ou ainda. problemas decOITentes da falta de 
contextualização poderiam entrar na caractetização do agramatismo, como o que foi 
verificado em GRODZINSKY (1993) e HICKOK e AVRUTIN (1995), em relação à 
referencialidade discursiva. 
Evitando equívocos, foi do todo discursivo que passei a analisar o nível 
sintático. um material lingüístico constitutivo de algo estávei23 na língua para análise dos 
dados de P. Nesse procedimento, uma teoria da lingüística de plantão serviu de esteira para 
a"> reflexões: a teoria da gramática gerativa chornskiana, de b:1se racíonahsta, que, a partir 
de meados dos anos 80, foi o vetor responsável pelo desenvolvimento dos trabalhos do 
''k gravura.~ para a pe~qui~a de GROD71NSKY (1993) não e-<>tão publicadas. mas foram exibidas !l<ls pale.~tJ;a._<; 
d~ GRODZ!NSKY 11995}, na UT1RJ, e não pareciam adequadas. 
~'A respeito da constituição da s.iguificação na linguagem do agr!nnatisnm, na qual a lÍl!j;\la pode ser considerada 
um .~emi·Ú~tema, poi.~ dispensa·se de ser estruturada. mantendo a relevància das>gnificaçii<>. wr GREGOLIN-GlJlNDASTE (l9'i2). 
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agrarr.ati:>no, prim6ro com a discussão da questão das categorias vazias nas estruturas dos 
afásicos (GRODZINSKY, 1984a), seguindo-se um volume relevante de trabalhos a partir 
da designação de papéis temáticos, possibilidades de vinculação anafórica, relativas e 
passivas, conforme o exposto nos Capítulos 11 e III. 
Os princípios da gramática universal parecem ter encontrado plausibilidade 
empírica através da semelhança entre os fatos lingüísticos que ocorrem no agramatismo em 
línguas diversas, e em casos patológicos diversos. Com isso a questão do inatísmo24 
emergiu e precisou ser relativizada devido à essência patológica do quadro. Dada a 
especificidade da questão sintática envolvida na síndrome, a questão da modularidade, 
anterionnente mencionada, também veio à tona e precisou ser retomada diante dos fatos do 
agramatismo. 
Assurnlndo que há uma capacidade computacional complexa para a 
linguagem humana, a faculdade humana da linguagem, a que se reduz a GU, nas últimas 
versões do programa chomskiano, o quadro patológico do agramatismo envolveria 
problemas nesse processamento computacional da linguagem. Esta postura não é contrária 
à hipótese de FODOR (1983), para quem há uma organização vertical de órgãos do 
cérebro, que se correlacionam para processar as informações, as quais, obtidas através de 
dados lingüísticos assistemáticos, são associadas a representações estruturais lingüísticas e 
processadas em combinação com outros sistemas cognitivos. 
Esta reflexão suscita outra: a hipótese do encapsulamento do módulo da 
linguagem em relação a outros domínios do conhecimento, que se torna, à prímeira vista, 
enfraquecida em casos patológicos de agramatismo, se considerannos processos heurísticos 
sobre os algorítmicos. Estando estes últimos afe-tados, a recorrência a elementos 
contextuais torna-se estratégia compensatória. Mas o sistema sintático parece continuar, 
nos seus limites, encapsulado, mesmo quando as soluções pragmáticas evocadas fazem 
aparentar melhor desempenho, sem no entanto aumentar a competência gramatical do 
paciente. É o que pode estar ocorrendo no caso das sentenças relativas, com vestígio na 
posição de sujeito, as quais podem ser aparentemente bem representadas, mesmo quando a 
categoria funcional ''que" for apagada ou ignorada computacionalmente. Nesse caso, o 
resultado aparente da compreensão da estrutura a nível de desempenho, não da 
24Sobre a relatividade da qn;,stão do inaÜRmo vale lembrar, para futmas espemlaçõe~ de ordem filo.~óüca, uma 
afirmação de MORENO (1988): ..... pode-se imagiuar a refutaç.'io cxperimentlll da e:~isténcia de neurôuio.• g~nes especializado~ que 
dêem conta do mkleo e.•sencia! da linguagem e, nem pur isto, o modelo gerativista deixará de explicar fat<~< que attulhnente explica, e 
de outros que vini a explicar·•. (MORENO, 1988:24). 
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competência, é o mesmo se a categoria funcional fosse considen.J"!_ na ope.mção 
computacional. 
A compreensão das sentenças com categoria funcional COMP, nus relativas, 
pode ter sido obtida através de estratégia semelhante. Então, numa sentença como: "O 
cachorro que mordeu o gato é branco", o padente pode opemr do seguinte modo: "O 
cachorro mordeu o gato. É branco". Nesse caso, o paciente P. poderia ter acertado que "o 
cachorro é branco", preenchendo o sujeito da segllilda sentença com o sujeito da primeira e 
respondendo adequadamente que quem é branco é o cachorro; ou ainda, pode saber que foi 
"o gato que mordeu o cachorro", porque, ignorando a categoria funcional "Qu" e o verbo 
da sentença principaL obtém a mesma seqüência de papéis temáticos de uma sentença 
transítiva simples: "O cachorro mordeu o gato". Como o adjetivo "branco" 
semanticamente pode predicar tanto "cachorro" corno "gato". nenhum conflito se 
estabelece. 
Estratégia semelhante estaria sendo feita para a sentença: "A galinha que o 
porco empurrou pulou o carneiro", na qual o paciente P. pode ter topicalizado o objeto, 
ignorando "que". O paciente pode ter operado então com a seqüência: "A galinha, o porco 
empurrou". estrutura esta encontrada nos dados de produção. Poderia ainda estar operando 
do seguinte modo: "A galinha, o porco empurrou. Pulou o carneiro". Neste caso estaria 
valendo-se estrategicamente da manutenção da sensibilidade do sujeito, conforme apontou 
SASANUMA et al. (1990) a partir de experimentos com pacientes afásicos agramaticais do 
japonês. 
O mesmo tipo de estratégia estaria sendo acionado quando o paciente acerta 
através da ação. demonstrando compreensão da estrutura: "Pegue a garrafa de vinho que 
está em cima da mesa", comentada anterionnente. Se ele só processasse: "Pegue a garrafa 
Je vinho. Está em cima da mesa", acertaria, mesmo ignorando o "qu" e a subordinação. 
Mas, em "O gato comeu o queijo que é preto", o paciente pode ter acertado 
a resposta à pergunta: "Quem é preto?", sem necessi-dade das operações acima: pode ter 
operado com marcadores frasais separados. Se na seqüência "gato, queijo, preto" tiver que 
combinar o adjetivo com um dos SNs, o seu conhecimento de mundo pode imediatamente 
associar ·•gato-preto" e não "queíjo-preto". 
Possibilidade semelhante é admitida por HICKOK e AVRUTIN (1995: 13), 
para quem os acertos em sentenças com categoria vazia na posição de sujeito, com 
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atribuição adequada de papéis temP.ár:G .;, pode s~ dar devido ao conhecimento lexical e, 
conhecimento de mundo do paciente. Admitem esses autores que, para uma sentença 
como: "It was the psychologist that attacked the linguist", conespondente a: "Foi o 
psicólogo que atacou o lingüista", o paciente agramático que não perdeu o conhecimento 
de mundo pode inferir que houve um ataque e que o lingüista foi o aJvo do ataque, 
ínformação esta suficiente para permitir que respostas sobre esta estrutura sejam corretas. 
O paciente poderá inferir ainda que o psicólogo está envolvido e é o agente do ataque. O 
mesmo pode ocorrer em sentenças ativas, mas em estruturas com relativas e clivadas com 
categoria vazia na posição de objeto, como em "It was the psychologist that the linguist 
attacked", correspondente a "Foi o psicólogo que o lingüista atm.:ou", os SNs precisam de 
cadeia para designação de papel temático, pois o paciente pode saber que houve um ataque 
no qual estavam envolvidos o psicólogo e o lingüista, mas não pode saber quem atacou 
quem, não podendo haver designação de papel temático. Se o ptincípío "Default" fosse 
aplicado o resultado não seria bem sucedido. 
Estes fatos permitem duas afirmações: uma quanto à complexidade sintática 
e a outra quanto à parcela de conhecimento heurístico compensatólio. A respeito da 
primeira, a subordinação e a presença de COMP são relevantes. Os encaixamentos podem 
ser economicamente resolvidos com operações lingüísticas menos custosas. O acerto 
ocorreria porque a estratégia utilizada coincidiria com o que deveria ser processado na 
presença das categorias funcionais. Esta seria a razão pela qual o paciente acerta mais 
sentenças relativas, com vestígio na posição de sujeito. Isto, porém, não minimiza o 
problema sintático, por ser esta uma estratégia compensatória. Portanto, estaria sendo 
acionada urna estratégia lingüística simplíficada, com sintaxe mais econômica, sem 
categorias funcionais altas na hierarquia, sem. no entanto, haver necessidade de 
rompimento do encapsulamento lingüístico sintático, nos tennos de FODOR. Assim, não 
haveria ultrapassagem de processos de representação sintática, como ordenação dos 
elementos na seqüência, nem de princípios restritivos gerais que condicionam a estrutura 
sintagmática. 
A segunda afirmação, quanto ao fato de que um conhecímento de mundo, 
por exemplo de que "gato é preto" e "queijo não é preto", estaria compensando a estratégia 
lingüística, coloca questões a respeito do encapsulamento lingüístico e especificamente 
sintático. Embora sejam acionadas outras estratégias não-língüístü:as para o sistema 
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lingüís'..i''::;, o pro<:esso computacional sintático, afetado neste quadro patológico, 
permanece com suas característica..<> próprias, embora no lento processo de reaquisição ou 
reconstrução da linguagem obtenha ganhos a partir de contribuições lingüísticas. Então, 
para a produção~compreensão, aspectos do contexto interferem na constituição da 
signifícação, ma..o;; não nos processos computacionais sintáticos em si, ficando conservada a 
autonomia da sintaxe. 
Porém, é difícil distinguir até que ponto a<; análises sintática_.;; são realizadas 
pelo módulo e até que ponto são realizadas pelos processadores centrais que envolvem 
infonnações não-lingüísticas, em colaboração com o sistema lingüístico. mesmo se se 
considerar apenas o sentido literal, sem entrar no terreno das ambigüidades e implícaturas. 
Ao refletir sobre os problemas sintáticos e soluções pragmáticas presentes 
no agramatismo, apesar de assumida a tese da modularidade, por decorrência teórica, é 
preciso admitir que o auxílio ao sistema lingüístico de sistemas não~Iingi.iísticos ocorre 
justamente para prover as operações computacionais daquilo que está interrompido. Ou 
seja, ao falhar o sistema sintático, ao falhar a representação, o conhecimento de mundo 
entra em jogo. O conhecimento lexical, culturalmente adquirido e que não está afetado no 
agramatismo, é também auxiliar, e o paciente pode compreender sentenças, durante a 
montagem de cartões, mesmo antes de conseguir colocar os cartões na ordem adequada, 
corno ocorreu na montagem com cartões das sentenças passivas. 
Nos sistemas nonnais as operações sintáticas podem funcionar. mesmo sem 
redundância de outros estímulos, o que é uma consideração favorável à hipótese da 
modularidade. No quadro patológico do agramatismo" o problema dos testes de linguagem 
-nos quais o paciente falha por lhe estar sendo exigido apenas a representação do sistema 
da língua, sem auxílio do extr<t~lingüístico - constitui evidência a favor da autonomia do 
processo lingüístico, e especificidade do módulo da sintaxe. Estando este afetado. por lesão 
adquirida, há necessidade em maior escala do auxílio de outros sistemas. Isto pode ser 
ilustrado pelo fato de que o paciente P. estranhava sentenças relativas montadas 
artificialmente. fato que pode ter influenciado no baixo desempenho na avaliação de 
sentenças relativas sem acompanhamento de gravuras. 
Em quadros não~patológicos, o sujeito processa lingüisticamente sentenças, 
mesmo que extra~lingüisticamente nada evidencie a constituição da significação da 
linguagem, o que é para FODOR argumento favorável à modularidade. No quadro 
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patológico do agramatismo, o paciente aciona o sistema cenu·aJ para su:;e:«-.· a falha no 
sistema sintático, pois sendo o primeiro um mecanismo que leva em conside7ação todas as 
representações do sistema de entrada e não s6 a linguagem, a sua responsabilidade é 
compor o conhecimento de mundo, que está preservado no caso de agramatismo. 
Esta é a posição de GRODZINSKY (1990), que reconhece que estudos 
sobre compreensão no agramatisrno estão ba..<;eados tanto em processamento25 sintático 
como heurí.<;tico. este último invocado para compensar a perda do primeiro, havendo, 
portanto, interação entre conhecimento sintático e conhecimento cognitivo não-
lingüístico. Para esse autor os processos heurísticos são aplicados somente depois que o 
processador sintático tiver completado seu trabalho, havendo no quadro do agramatismo 
sustentação para a hipótese de que o módulo lingüístico é particular e impenetrável 
(GRODZINSKY, 1990:136). Assim. a heurística viria definitivamente de fontes de 
conhecimento não-lingüístico e não pode ser aplicada de qualquer modo. mas depois que o 
processamento sintático tiver feito completamente toda a descrição estrutural que a 
competência do paciente permitir. 
Assumindo a descrição formal da compreensão no quadro do agramatismo e 
admitindo a possibilidade de interação entre representações gramaticais incompletas e 
heurística não-gramatical. GRODZINSKY explica a convocação dessa heurística, que 
ocorretia para salvar SNs que não recebem papel temático normalmente. Essa necessidade 
decorre do fato de que os pacientes se defrontam com a tarefa que os força a atribuir papel 
temático aos SNs de acordo com a gravura ou os eventos do mundo. Quando a sintaxe 
falha os pacientes são então impelidos a designar o papei semântico. que deveria ser 
designado gramaticalmente, através da convocação do princípio "Default"?6 Esta 
estratégia, embora considerada um procedimento heurístico pelo autor, supõe o 
conhecimento da ordem das palavras. portanto de um parâmetro de cada GP, que é um 
conhecimento lingüístico. 
O acionamento do princípio "Default", tal como postulado por 
GRODZINSKY (1990), aparentemente aumentaria o conhecimento gramatical do 
paciente, ma.<; segundo o próprio GRODZINSKY (1990:98) este princípio operaria num 
estágio pós-gramaticaL 
''conforme a;~"IO.~to no Capítulo ll, a teoria de base para dar conta da competência e do pfOCI).\lS!mWUW 
pode ~,,. a mesma. 
16Este assunto foi exp<>SW detalhadamente no Capitulo [1_ 
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Este autor não salienta, em ne•1ir;.,_"1 momen!o, a questão do apagamento da 
categoria fundonal "Qu" pam. as orações rekti v as, nem a questão da complexidade de 
INFL nas passivas, nem a questão do movimento da categoria funcional "Qu" nas 
interrogativas. Assume que a estratégia heurística aplica-se somente a est.IuturJ..S cujos SNs 
estão sem papel temático, devido ao apagamento do vestígio e à interrupção da cadeia para 
transmissão de papel temático. Mas, as soluções pragmáticas para compensação de 
problemas sintáticos devem ir além. 
Assim, a estratégia heurística ou pragmática, não-fonnalizável, pode 
somente aplicar-se na saida do processamento deficiente, pois primeiro o paciente 
computatia tudo que pode e depois aplicaria outra estratégia não-lingüística, de ordem 
diversa. 
O fato de P. adquirir, após exposição à linguagem, categorias lingüísticas 
que antes não faziam parte de sua gramática, como COMP, não é argumento contra a 
modularidade. Além disso, a estratégia heurística não se aplica em cornpetitividade com o 
processamento sintático; portanto, não é a estratégia heurística em si a responsável pela 
';melhora" sintática do paciente. Isto quer dizer que as estratégias não-lingüísticas têm 
acesso somente na saida das representações, não podendo intetferir na sua operação 
computacional, o que satisfaz o requisito da impenetrabilidade cognitiva, para a tese da 
modularidade, o que é também admitido por GRODZINSKY (1990). 
No caso do agramatismo, conheómentos de mundo podem ser convocados 
posteriormente em combinação com a sintaxe, para compor o significado que a sintaxe 
limitada não permitiu completar, mas para operações computacionais entra em jogo o 
conhecimento lingüístíco parcial restante do paciente. O conhecimento heurístico 
desempenha seu papel para restabelecer e completar o papel que a.o:; operações sintáticas não 
puderam resolver. 
É possível considerar ainda que um mecanismo sintático íntemo pode 
limitar a ação dos conhecimentos não-lingüísticos. Este mecanismo imporia limites que 
ordenariam a partir de onde e até onde o mecanismo heurístico deve atuar. isto é, não além 
do sintaticamente permítido na estrutura orígina1. Por exemplo, no dado "Pegue o vínho 
que está em cima da mesa", P. opera com parte da sintaxe - com o verbo, com seu 
argumento interno e um adjunto, pelo menos- mas não cria estrutura,.;: adícionais. 
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Ne,.<;e sentido, a evidência neuropsicológica não enfraquece o argumento da 
modulafidade, mas o forta1ece. A pesquisa em patologias de linguagem pode fomecer 
evidências para as teorias lingüísticas e colaborar para a sua validação teórica. No quadro 
patológico. os processos lingüisticos e cognitivos podem ser focalizados de modo separado, 
lento, gradual e parcial. 
Finalizando, é possível admitir que, quando a prévia computação sintática 
falhar. o paciente pode desenvolver uma correlação com outros domínios do conhecimento, 
posteriores ao primeiro. Através da análise dos dados de P., evidencia-se que a estratégia 
de compensação dos problemas sintáticos pode ocorrer, como ficou evidente na avaliação 
de relativas, mediante apresentação de gravura condizente com a situação. e sem gravuras. 
confonne vimos no Capítulo III. Porém, explicar qual é e como se dá a compensação 
heurística ainda é impossível, enquanto um modelo altemativo adequado nilo estiver de 
plantiio. 
É preciso, então, deixar para um momento em que a ciência lingüística tiver 
progredido. a impossível tarefa de formalizar as cla<;ses de conhecimentos não-linguísticos 
que vêm compensar os problemas sintáticos no agramatísmo, atingindo um nível 
explicativo mais elevado do que as temias do discurso têm conseguido apurar. 
CONCLUSÃO 
Os díterentes estudos sobre o agramatismo em línguas diversas e a análise 
de dados do português permitem afirmar que somente através de uma investig<~.ção 
lingüisticamente infonnada, que tenha como base uma teoria sintática. podem ser obtidas 
explicaçües sobre a linguagem desse quadro patológico. 
A argumentação de GRODZINSKY (i 984~ 1990) a partir da formação das 
palavras em hebraíco descarta qualquer hipótese de ordem fonológica ou morfológü;a para 
explicar o ag:ramatisrno. Também a análise de dados de P. não pennitíu confinnar as 
hipóteses de ordem não~sintática. Por isso, uma teoria lingüística de natureza sintática 
precisou ser çonvocada para dar conta dos fatos lingüísticos peculiares deste tipo de afasia. 
Dentre as temias disponíveis, a gramática gerativa chomskiana permitiu estabelecer 
diálogo com outros trabalhos publicados sobre o assunto. 
Especulações sobre fatos de linguagem com ancoragem nos estudos 
clássicos não pennitiriam que o agramatismo fosse focalizado como uma afasm específica. 
Também as especulações baseadas em JAKOBSON (1941-1969). um pouco maís 
informadas lingüisticamente, não ultrapa.r.;sariam a taxionomi:t. Mesmo as pesquisas dos 
anos 70, que se concentraram na natureza sínt<itica do agramatismo. s~lo lim1tadas. porque 
apenas descrevem fatos lingüísticos isolados, sem apresentação de dados. estudo de caso 
ou aprofundamento de análise. 
De todos os pesquisadores que estmlaram o quadro patológico do 
agramatismo. o mais citado e que apresentou o trabalho teorú.:amente mais sólido foi 
GRODZINSKY (1984-1995). Apesar da relevância de suas pesquisas, dois problemas 
foram apontados em relação à hipótese do apagamento de vestígio. O primeiro refere-se à 
não-plausibilidade empírica. o que foi constatado pelo estudo de mt.errogativas de 
HICKOK e A VRUTIN ( 1995). que demonstrou que os pacientes agramáticos 
compreendiam sentenças interrogativas com "who", e pelos dados do agramatismo em 
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português. O paciente P. também compreende e produz eAruturas interrogativas. nas quaís 
o vestígio está presente. O outro problema refere* se à perda da generalização das hipóteses 
de GRODZINSKY (1990) quando novos achados s.obre fato.-; do agramatismo são 
reconhecidos pelo próprio autor. 
A esses dois pontos - a não-plausibilidade empfrica e a perda da 
generalização pode ser somado outro: a fuga da sintaxe. As explicações de 
GRODZINSKY (1995) baseadas na referencialidade discursiva e as modifícações feitas 
pelo autor, com o acréscimo da estratégia-R. segundo a qual a designação de papel 
temático via pnncípw "Default" deve ser feita apenas a SNs referenciais. não 
possibilitaram explicações adícíonais à análise de dados. 
Além desses três pontos é preciso apontar que o prôprio autor se contradiz 
ao afinnar que o défícit de compreensão no agramatismo está limitado às categorüts 
lexicais e não às funcionais (GRODZINSKY. 1995:29). Na direção oposta. 
FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995) propõem uma escala fixa de categorias fum;ionais. 
a partir da qual não só fica explicado o problema centrai do agramatismo em hebraico. com 
coerência empírica e te61ica, como também é permitido estabelecer os graus de severidade 
de cada caso em qualquer língua. eliminando-se os problemas decoJTentes da falta de 
uniformidade nos resultados dos testes. 
Para dar conta da dificuldade do paciente P. pura produzir algumas 
sentenças e computar outras e para estabelecer uma explicação generalizada dos fatos 
sintático.s característicos desta afasia. foram investigados alguns aspectos da gramátíca do 
ag:ramatismo. O acompanhamento longitudinal de cada tipo de estrutura permitiu 
demonstt'ar o progresso do paciente no percurso da lenta reaquisição da línguagem. Este 
fato não estava sendo investigado de início. Emergiu durante a pesquisa. 
As estruturas do pm1uguês destacadas para análise dos fatos do agramatismo 
de P .. no Capítulo IIL foram focalizadaB do ponto de vista da produção e da compreensão. 
tendo sido considerado que produzir em FF ou computar em FL são facetas da competência 
lingüística. podendo ser tratadas sob o mesmo aparato teórico. O grau de severidade do 
agramatísmo. wntudo, não pode ser estabelecido igualmente nestas duas ínstâncias da 
competência. 
As tabelas e gníficos apresentados demonstram estatisticamente que. na 
produção. a flexão verbal e a projeção das sentenças passam a se estabilizar a partir de 
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1989. Se os agramáticos th1 INfL no agramatismo em italiano, conforme demonstram 
LONZI e LUZZAITI (1993), explica-se também a estabílização progressiva de INFL na 
gramática do ngramatismo em português. Foi observado que, em 1994. do total da 
produção lingüística de P. 71% eram sentenças completas, enquanto em 1984 esse número 
con·espondia a apenas 18%. Os gráfiCos de números 1 a 14 são representativos do 
progresso do paciente na produção de sentenças. 
Embora a quantiflcação fosse significativa, havia indicatívos empíricos e 
teóricos de que ela não era suficiente. Havia necessidade de exphcar a qualidade das 
estruturas de P. pura caracterizar o agramatísmo. Não bastava contar verbos e nomes ou 
procurar o número de conjunções nas produções, nem era suficiente quantificar acertos e 
etTOS dos testes não-tradicionais, Mais importante do que isso era perceber t.:omo a sintaxe 
se exibia em câmara lenta. Por í.sso, selecionei. dentre as fitas degmvudas. longos 
episódios de entrevistas, para tomar póblicos dados do agramatísmo em português, tarefa 
esta iniciada por COUDRY (1986~1988) e que só pôde ter continuidade devido ao seu 
trabalho de acompanhamento ao paciente. 
Apenas a leitura dos dados apresentados pode facílitar o diagnóstico de 
outros casos de agramatismo, o que é possível de ser feito se qualquer investigador, mesmo 
não lingüista. submeter um paciente agramátíco a testes de repetíção, de montagem de 
.sentenças com cmtões, ou a entrevistas com perguntas selecionadas a partir das estrutura.<> 
r:omentadas no Capítulo III. 
A primeira categoria funcional investigada para confirmar o diagnóstico do 
ca._<;o de agramatismo em pmtugués foi INFL. pois se não houver INFL não há projeção da 
sentem,~u. Constatei que esta categoria estava em reaquisição, confom1e demonstram os 
gráficos representativos do acompanhamento de P. Continuando a investigação das 
categotias funcionais, destaquei as construções interrogativas com "Qu", relacionando a 
questt1o da categoria "QlJ" a INFL. Começou a se evidenciar que uma cadeia era 
facilmente representada no agramatismo se a ligação oCürresse com çategoria lexical, como 
na estrutura com tópico-objeto. produzida sem problemas pelo paciente. Mas quando 
estavam presentes outras categorias funcíonais, como COMP. a estrutura era mais difícil ao 
paciente; P. representava a cadeia "Tópico;-t," e tinha mais dificuldade com a cadeia 
"Wh;-t/'. Havia, porém, índícios de reaquisição de estmturas com "Qu". Os gráficos de 
números 15 a 28 demonstram as instabilidades na reaquisição das estruturas interrogativas 
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nas quais o paciente apresenta dificuldades, mas, também, possibilidade de reaquisição, O 
gráfico nº 29 mostra que, ao ser readquirida a sentença, são também produzidas estruturas 
interrogativas com COMP. Tanto "Qu" movido como "Qu in situ" passam a fazer parte 
da gramática de P. 
Para explicar a dificuldade do paciente na produção de elementos 
anafóricos, nenhuma categoria funcional pôde ser convocada. Mas, visando explicar que a 
dificuldade do paciente P. na produção de passivas estava rehlcionada às categmias 
funcionais, evoquei a proposta de OUHALLA (1991), que propõe a existência de uma 
categoria funcional adicional nessas estruturas, e o trabalho de NUNES (1994), baseado em 
BAKER et aL (1989). Estes últimos procuram explicitar as cadeias não-triviais presentes 
na passiva, relacionadas às questões de concordância. Retomei o trabalho de 
GRODZINSKY (1984) sobre a compreensão de passivas no ugramatismo em hebraico e 
em ínglés. e o de HAGIWARA (1993), sobre o japonês, baseados na hipótese do 
apagamento de vestígio, e constatei que esta hípótese não dava conta dos fatos lingüísticos. 
do agramatisrno em português, pois o paciente P. compreendia passivas. 
Da dificuldade com a construção passíva emergiu a questão da preposição 
no agramatismo. Retomei alguns trabalhos sobre o assunto. deixando a questão em aberto 
para futuras pesquisas, pois não foi possível estabelecer sistematização adequada sobre as 
preposlçües no agramatismo em pmtuguês. pela falta de trabalhos relevantes sobre o 
as,sunto e pelas instabilidades evidentes no,s dados do paciente P. Parece. pDrém, que P. 
está m:mtendo preposíções em adjunção à sentença. 
Somar à sentença um adjunto é operação que pareceu mais fácil de ser 
computada do que a operação com adjunção de relativa na estrutura já derivada de uma 
sentença transítíva ou predicativa. As estruturas relativas no agramatismo em português 
foram as únicas nas quais foram observados problemas de compreensào. Selecionei 
estrutunts relativas. confmme CORRÊA (1986) procedeu para estudos. de aquisição. e 
apresentei-as ao paciente para verificar a sua compreensão. Embora fossem retomados 
traba.lhos sobre o assunto, como os de CAPLAN (1993), GRODZfNSKY (l9B9). HICKOK 
ct al. (1993) e MAUNER et ul. (1993), não pôde ser estabelecida uma razào explicativa 
adicional para a difículdade com estas estruturas. 
A respeito das relativas GRODZINSKY (1989) afinna que os pacientes 
tinham desempenho acima de 50% em relativa<; com categoria vazia nu posição de sujeito e 
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abaixo de 50% em relativas com categoria vazia na posição de c!Jjeto. Esse resultado não 
se repetiu no estudo de caso do pottuguês, o que demonstrou que o paciente P. não fazia 
uso regular da estratégia "Default", designando papel de agente ao primeiro SN da 
estrutura, tal como propôs GRODZINSKY (1990). Apesar de ter havido mais acertos na 
avaliação da compreensão de relativas com categoria vazia nct posição de sujeito, atribuo-
os ao apagamento da categoria funcional e à possibilidade de coordenação, o que também 
permite acertos aparentes. O que ficou evidente, porém, na avaliação de compreensão de 
relativas. foi o número maior de acertos quando a avaliação era acompanhada de gravuras. 
e o número menor quando a.<; sentenças: eram apenas apresentadas oralmente. Este fato foi 
verifü:ado tanto na.<; relativas com categoria vazia na posição de sujeito quanto naquelas 
com categoria vazia na posição de objeto, o que demonstrou a evocação de estratégias não-
sintática.'> para superação dos problemas sintáticos. 
Nem mesmo a hipótese da dupla dependência. proposta por MAUNER et aL 
(1993), deu ~onta dos dados do português. Esses autores apontam que em ativas e relativas 
com sujeito extraditado há apenas uma dependência referencial. enquanto em passivas e 
relativas com objeto extraditado há duas dependências e, por isso, os agramáticos têm 
problemas com esses dois últimos tipos de estruturas. Mas o paciente P. compreende 
passivas e não compreende relativ<L<; com objeto vazio. 
Tendo constatado que o paciente havia adquirido parte da.o.; categorias 
funcionaís, mas não compreendia relativas, apresentando dificuldades com a categoria 
apresentando COMP e subordinação. retomei, no Capítulo IV. diferentes trabalhos sobre a 
aquisição de categorias funcionais por ctianças, a fim de estabelecer um paralelo 
explicativo pm·u os problemas do paciente no quadro da afasiu. Considerei 4ue n processo 
de reaquisição da linguagem está também relacionado às categorías funcionais. 
Saber se o paciente compreende ou produz uma estrutura transitiva SVO, se 
flexiona verbos, se é capaz de fazer derivar uma estrutura com tópico-objeto e de fazer uma 
pergunta com "Qu", se compreende e repete a estrutura passiva e se compreende sentenças 
contendo relações anafóricas. preposições. subordinadas e relativas constitui indicatívo 
para a confirmaftão de diagnóstico. 
Através da investigação da competência sintática pode ser aferido ainda o 
grau de severidade de cada caso. através das pistas sintáticas fornecidas pela representação. 
Esse grau de severidade do agramatismo pode ser delineado confonne a hierarquia das 
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categmias funcionais presentes na ;:famática do paciente, possibilidade esta apontada por 
HAGIW ARA (1995) e FRIEDMANN e GRODZINSKY (1995). De acordo com estas 
pistas sintáticas, quanto maior o grau de severidade do agramatismo. menor o número de 
proje~·ües envolvendo categorias funcionais maís altas na representação. Analisados os 
dados. pode ser estabelecido o ponto de ''poda" da árvore. confom1e a competência para 
representação da projeção das categorias funcionais. 
Os dados de P. e a pesquisa de casos de agramatisrno em outras línguas 
permitem apontar que a diferença entre pacientes agramáticos está ligada ao grau de acesso 
às categorias funcionais. Essa acessibilidade às categorias func.ionais depende de sua 
posição na hierarquia. Por isso, alguns pacientes compreendem pa.<>si vas e outros não, 
alguns são sensíveis à t1exão e outros não. Nos quadros de agramatismo moderado, 
algumas categorias funcionais como INFL e TOP podem estar presentes. e em quadros 
severos todas as categorias funcionais podem estar ausentes. 
Estas pistas sintáticas só podem ser confiáveis se forem verificadas em 
estruturas diversas. A pesquisa sobre agramatísmo que versa sobre um único fato sintático. 
embora possa ter como vantagem o aprofundamento explicativo de fatos sintáticos 
íso]ados, tem interesse apenas teórico, e não consegue explicar o fenômeno do 
agramatismo nem çaracterizá-lo. No caso P., a correlação de fatos síntáticos em diferentes 
estrutura,s pôde oferecer pistas para o estabelecimento do grau de severidade da síndrome, a 
partir das categmiao:; funcionais envolvidas. A projeção dessas categorias. hierarquicamente 
organizadas, foi relevante para o estabelecimento do processo gradativo de construção das 
representações gnunatícaís no processo de reaqui<;ição. Este processo pôde ser observado 
através dos dados produzidos em atividades de "uso" de linguagem entre investigador e 
paciente e também através de investigaçües planejadas para veritlcar se havía compreensão 
de estruturas que não se exibiam na sintaxe visível. 
A partir das pistas sintáticas para o estabelecimento do grau de severidade 
do agrarnatísmo foram identificados três grandes momentos ao longo do acompanhamento 
longitudinal no processo de reaquisição da linguagem no quadro do agramatismo de P. 
E.'ites momentos não constituem etapas facilmente delineadas. devido às instabilidades 
características do quadro. 
A primeira etapa pôde ser evidencíada com a aquisição do verbo e início da 
projeç·ão de INFL. Estando VP estruturado, os constituintes começaram a ser arranjados de 
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m.:orúo .;om a ordem canônica da lú1gua. Considerando a produção de sentenças e verbos 
com tlexão. os gráficos de números 1 a 10 apontam que esta etapa vai de 1984 a 1988: em 
1984, verbos com flexão e sentenças completas somam 27% das produçües de P. e em 
1985 e 1986 somam 38%. Esta porcentagem cui para 32% em 1987 e 1988 e aumenta 
gradativamente nos anos seguintes. Estas instabilidades estão relacionadas à reaguisir;ão de 
estmturas antes inexistentes. Nesse período, de 1984 a 1988, foram as seguintes as 
porcentagens de evidências de elementos "Qu": 8% em 1984; 0% em 1985; 29% em 1986 
e 33% em 1987. Nestes dois últimos anos, foi constatado que houve reaquisição da 
estrutura interrogativa com elemento "Qu" movido. Em 1987 desestabilizarum-se as 
sentenças. confonne mostra o gráfico nº 4, e em 1988 nenhuma interrogativa com "Qu" é 
produzida. 
Uma segunda etapa pôde ser delineada quando as forma..<> verbais finitas 
passaram a ser cada vez maís produtivas e as marcas de concordância se manifestaram, 
apesar das instabilidades. Os dados evidencíam que as marcas de tempo se estabilizaram 
antes da concordância. Taís fatos. ou seja, a afixação de marcas de concordância e tempo, 
permitem afirmar que, nesta segunda etapa, a categoria funcional INFL quase se 
estabilizou. Estabilizou-se TOP na produção e começa a ser adquirida a categoria COMP 
para algumas produções de inten·ogativas. A categoria PASS da passiva estava disponível 
em LF para compreensão, mas não em FF para produção. A segunda etapa come~a a ser 
delineada em 1989. É a partir deste ano que "Qu in situ" e "Qu" movido aparecem na 
gramática do agramatismo, conforme pode ser observado nos gráficos de números 20 a 22. 
e as sentenças passam a se estabilizar gradativamente na gramática do agramatísmo de P .. 
totalizandn 25% a 30% das produções. conforme mostram os gráficos de números ó a 8. 
A terceira etapa caracterízou-se pela aquisição da categmia funcional 
COMP, para .::ompreensão e produção. e da categoria PASS para produção através de 
repetição. sem presen~ca do agente da passiva. Apesar das dificuldade~ e instabílidades com 
as estruturas intenogativas. pode ser considerado que o paciente está a caminho da 
estabilbu;ão de COMP em sua gramática. Nas orações completivas. COMP se faz presente 
na produção. No ca.<;o das relativas. devido à presença de COMP e ao enca.ixamento. a 
estrutura aborta. Pode ser considerado que esta terceira etapa foi iniciada. em "1992, quando 
o percentual de sentenças completas ultrapassa 50%. Há aumento de 22.4% na produ~ão 
de sentenças simples e também aumenta o número de sentença<> com "Qu" para 49%. 
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Estes percentuais podem ser visualizados nos gráficos de números 9 e 10. -JUe estampam a 
produção de sentenças, e nos gráficos 23 e 24. que representam a produção de 
interrogativa..<;. 
Essas etapas. evidenciadas através do acompanhamento longitudinal dos 
dados de P., corroboram a confinnação da reaquisição hierárquica das categoria,.;; 
funcionais, das mais baixas para as mais altas: a aquisição de COMP se estabiliza 
posteriormente a INFL, o que é coerente com a hierarquia da projeção das representações, 
conforme propõem FRIEDMANN e GRODZINSKY ([995). A análise de diferentes 
estruturas, feitas no Capítulo ill, permitem afinnar que a categoria COMP está sendo 
reimplementada gradativamente na gramática do agramatismo de P., mas ainda não est<í. 
disponível nas operações sintáticas das estruturas relativas nas quais há encaixamento, isto 
é. adjunção interna. Esta operação obriga o paciente a computar f1exões de duas sentenças e 
fazer indexação do SN movido com "Qu" e com o SN lexicalizado. Assim. além da 
operação com COMP, semelhante à estmtura interrogativa, o paciente precisa computar o 
encaixamento. 
O estudo da hierarquia das categorias funcionais, num quadro patológico 
como o agramatismo. pode indicar com plausibilidade neurológica os mmos para o estudo 
da representação mental da linguagem, e o acompanhamento longitudinal de dados do 
agramatismo pode ser importante, ainda, para a çonstatação da possibilidade do 
desenvolvimento lingüístico nesse quadro patolôgiw. O registro total dos dados em 
acompanhamento longitudinal e a descrição dos dados de P. pode representar um material 
ütil para pesquisas futuras na área, para comparação com dados de aquisição em português 
e reaqui.si~ão no agramatismo em outrus línguas. São esses os dois pontos desse estudo 
que se destacam: o ceme dos problemas do agramatismo. concentrados sintaticamente na 
hierarquia das categorias funcíonais, e a possibilidade de reaquisição da linguagem a partir 
du projeção das categorias funcionais. das maís baixas às mais altas. 
Assim, as hípóteses aventadas para análise de dados concentram-se na 
questão das categmias funcionais, as quais. se consideradas em hierarquia, podem 
(.:Onstitui.r pistas sintáticas seguras para diagnóstico do grau de severidade do agramatismo. 
Confonne o que foi exposto no Capítulo In, P. não constrói em FF estruturas que 
çompreende porque as opemções com categmias funcionais exigem um trabalho extra na 
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si,1taxe visíveL A FL é mais fácil de ser computada; por isso o paciente compreende 
estruturas que não produz. 
Não podemos dizer que no agramati.smo os pacientes não representam 
cadeias. ou que a questão explicativa esteja relacionada à presença do vestígio ou à 
operação de movimento. Este é mantido em LE uma vez que está preservada a 
compreensão de todas a<; estruturas avaliada':>, exceto as relativas ent:aixadas. O que os 
agramático.s não linearizam em FF, na sintaxe visíveL são estruturas que envolvem 
múltiplas categorias funcionais altas na hierarquia. Por isso. P. não monta com cartões, 
não produz espontaneamente, nem repete sentenças interrogativas com dois elementos 
''Qu". passivas e relativas. 
Se as estruturas envolverem pouca<; catego1ias funcionais "Qu". lNFL. ou 
ambas. haverá superficialização em FF destas categoria~:: e da çadeia da representa(,;âO. Se 
as estruturas envolverem mais de um INFLou mais de um "Qu", a complexidade sintática 
da cadeía impedirá a operação computacional em FL. É o que ocorre com as relativas. 
Nessas estruturas, com traço na posição de sujeito, a categoria funcional ''Qu" pode ser 
apagada e a reconstrução da cadeia é feita ao acaso, ou pode ser realízad.a çom cadeias 
menos triviais. 
Quanto aos problemas com anafóricos. concordância, marcas de flexão e 
preposJyües e falta de determinantes, uma leí da economia na constmção da estrutura 
impera na gramática do agramatismn. O pat:íente compreende estruturas nas quais 
apareçem estas categorias funcionais. mas evita. na derívação em FF. operações 
computacionais. além da estrutura SVO. 
Portanto, se P. opera com representações triviais e não com representações 
não~u·ívütís, a caracterização do agramatismo pode ser feita confom1e a qualidade e a 
quantidade das categorias funcionais na estrutura, isto é, conforme o tipo, o nórnero e a 
posição hierárquica dessas categmias. Quanto mais alta na hierarquia. mais difícil ao 
paciente. e quanto mais alto for o acesso do pacíente a um maior número de categorias 
funcionais. menor o grau de severidade do agmmatismo. 
Dada a inexistência de estudos anteriores sobre o agramatismo em português 
e sobre a reaquisição de linguagem num quadro patológico de agramatismo. opte! por 
apresentar um panorama geral. Considero que este trabalho preenche lacuna'> em dois 
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aspectos: o do estudo do agramatismo em português e o da cor.cribuição para n estudo 
tran.slingüístico do agramatismo. 
O aprofundamento das análises, a comparação com outros casos de 
ugramatísmo em português ou em outras línguas e a aventura pelas versões mais recentes 
Uo programa de CHOMSKY (1992-1995) ainda são pesquisas por serem feitas. Para isso, 
o ponto de partida estA estabelecido. 
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